SCHIEDSSTELLE Mlnchen, den 15. Juli 2013
nach dem Gesetz (iber die Wahrnehmung Tel.: 089/2195—(...)

von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten Fax: 089/2195-(...)

beim Deutschen Patent- und Markenamt Az: Sch-Urh 94/11

In dem Schiedsstellenverfahren

der in der (...) gesamthanderisch verbundenen

(...)

vertreten durch die geschaftsfuhrende Gesellschafterin (...), diese gesetzlich vertreten durch

die Vorstandsmitglieder (...)

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigte:

(--2)
gegen
die (...), gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfuhrer (...)
- Antragsgegnerin -
Verfahrensbevollmachtigte:

(...)

erlasst die Schiedsstelle nach dem Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten beim Deutschen Patent- und Markenamt durch (...) als Vorsit-

zenden und die Beisitzerinnen (...) und (...) folgenden



1.

-2- Sch-Urh 94/11

Einigungsvorschlagq:

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin aufgeschlisselt nach Kalen-
derjahren Auskunft Gber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und Stlickzahl der von
ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2010
veraulRerten oder in Verkehr gebrachten Multimedia-Festplatten mit Aufzeichnungs-
funktion zu erteilen, sowie im Falle des Bezuges im Inland als Handler die Bezugs-

quelle (mit genauer Firmenbezeichnung und Adresse) zu benennen.

Multimedia-Festplatten mit Aufzeichnungsfunktion im Sinne dieses Einigungsvor-
schlags sind zum Gebrauch mit PCs oder sonstigen Geraten der Datenverarbeitung
geeignete, nicht flichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher [sowohl rotieren-
de, magnetische Speichermedien als auch sogenannte Solid State Drives (SSDs)
oder Hybridspeicher (Kombination aus SSD und magnetischem Speichermedium)],

die Uber ein eigenes Gehause verfligen, und

a. auf die Daten von einem PC Uber eine Kabelverbindung (z. B. USB-, FireWire-,
eSATA- oder Netzwerkkabel) oder kabellos (z. B. iber WLAN / WiFi) Gibertragen
werden kdénnen, und

b. die Uber die Funktion verfligen, die auf der Festplatte befindlichen Daten (insbe-
sondere Audio-, Video-, Text- und Bilddateien) Uber ein Fernsehgerat oder ein
anderes Wiedergabegerat (z. B. Musikanlage) wiederzugeben, und hierzu Uber
entsprechende AnschlUsse verfigen, und

c. die Uber die Funktion verfiigen, Fernsehprogramme unabhangig von der Ubertra-
gungstechnik (z. B. Kabel, Satellit, DVB-T, IPTV) aufzuzeichnen und fur diesen
Zweck Uber die entsprechenden Anschlissen (z.B. einen Antenneneingang) ver-
fugen, und

d. deren Wiedergabe- und Aufzeichnungsfunktionen kabellos (z.B. mittels einer Inf-
rarot-Fernbedienung) gesteuert werden kdnnen, insbesondere Uber eine Men(-

fUhrung.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin aufgeschlisselt nach Kalen-
derjahren Auskunft Gber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und Stlickzahl der von
ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2010

veraulRerten oder in Verkehr gebrachten Multimedia-Festplatten ohne Aufzeichnungs-
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funktion zu erteilen, sowie im Falle des Bezuges im Inland als Handler die Bezugs-

quelle (mit genauer Firmenbezeichnung und Adresse) zu benennen.

Multimedia-Festplatten ohne Aufzeichnungsfunktion im Sinne dieses Einigungsvor-
schlags sind zum Gebrauch mit PCs oder sonstigen Geraten der Datenverarbeitung
geeignete, nicht flichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher [sowohl rotieren-
de, magnetische Speichermedien als auch sogenannte Solid State Drives (SSDs)
oder Hybridspeicher (Kombination aus SSD und magnetischem Speichermedium)],

die Uber ein eigenes Gehause verfugen, und

a. auf die Daten von einem PC uber eine Kabelverbindung (z. B. USB-, FireWire-,
eSATA- oder Netzwerkkabel) oder kabellos (z. B. uber WLAN / WiFi) Ubertragen
werden kdénnen, und

b. die Uber die Funktion verfligen, die auf der Festplatte befindlichen Daten (insbe-
sondere Audio-, Video-, Text- und Bilddateien) Uber ein Fernsehgerat oder ein
anderes Wiedergabegerat (z. B. Musikanlage) wiederzugeben, und hierzu tber
entsprechende Anschlusse verfugen, und

c. deren Wiedergabe- und Aufzeichnungsfunktionen kabellos (z. B. mittels einer Inf-
rarot-Fernbedienung) gesteuert werden kénnen, insbesondere Uber eine Menu-

fuhrung.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin aufgeschlisselt nach Kalen-
derjahren Auskunft Gber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und Stlickzahl der von
ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2010
veraulRerten oder in Verkehr gebrachten Netzwerkfestplatten zu erteilen, und zwar
gesondert flr Netzwerkfestplatten mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1 Ter-
abyte und fir Netzwerkfestplatten mit einer Speicherkapazitat von 1 Terabyte und
grolder, sowie im Falle des Bezuges im Inland als Handler die Bezugsquelle (mit ge-

nauer Firmenbezeichnung und Adresse) zu benennen.

Netzwerkfestplatten im Sinne dieses Einigungsvorschlags sind zum Gebrauch mit
PCs oder sonstigen Geraten der Datenverarbeitung geeignete, nicht flichtige, mehr-
fachbeschreibbare Massenspeicher [sowohl rotierende, magnetische Speicherme-
dien als auch sogenannte Solid State Drives (SSDs) oder Hybridspeicher (Kombina-

tion aus SSD und magnetischem Speichermedium)], die Uber ein eigenes Gehause
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verfugen, und

a. auf die Daten von einem PC uber ein Netzwerkkabel und/oder kabellos (z. B. Uber
WLAN / WiFi) Ubertragen werden kénnen, und

b. auf die mehrere PCs gleichzeitig zugreifen kdnnen, und

c. die keine Multimedia-Festplatten im Sinne von vorstehenden Ziffern 1. und 2.

sind.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin aufgeschlisselt nach Kalen-
derjahren Auskunft Gber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und Stiickzahl der von
ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2010
veraulRerten oder in Verkehr gebrachten externen Festplatten zu erteilen, und zwar
gesondert flr externe Festplatten mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1 Ter-
abyte und fir externe Festplatten mit einer Speicherkapazitat von 1 Terabyte und
groler, sowie im Falle des Bezuges im Inland als Handler die Bezugsquelle (mit ge-

nauer Firmenbezeichnung und Adresse) zu benennen.

Externe Festplatten im Sinne dieses Einigungsvorschlags sind zum Gebrauch mit
PCs oder sonstigen Geraten der Datenverarbeitung geeignete, nicht flichtige, mehr-
fachbeschreibbare Massenspeicher [sowohl rotierende, magnetische Speicherme-
dien als auch sogenannte Solid State Drives (SSDs) oder Hybridspeicher (Kombina-
tion aus SSD und magnetischem Speichermedium)], die Uber ein eigenes Gehause
verfugen, und auf die Daten von einem PC Uber eine Kabelverbindung (z. B. USB-,
FireWire-, eSATA-Kabel) Ubertragen werden kénnen und die weder Multimedia-
Festplatten im Sinne von vorstehenden Ziffern1. und 2. noch Netzwerkfestplatten im

Sinne von vorstehender Ziffer 3. sind.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an die Antragstellerin fir jede laut Auskunft nach
vorstehender Ziffer 1. in der Bundesrepublik Deutschland von ihr veraulerte oder in
Verkehr gebrachte Multimedia-Festplatte mit Aufzeichnungsfunktion eine Vergitung
fur das Jahr 2010 in Héhe von 5,77 Euro, fur das Jahr 2009 in H6he von 4,33 Euro
und fur das Jahr 2008 in Hohe von 2,88 Euro, jeweils zuziiglich 7 % Umsatzsteuer
sowie zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-

zinssatz hieraus seit dem (...) zu bezahlen, es sei denn, diese wurden von der An-
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tragsgegnerin als Handlerin im Inland bezogen und/oder es handelt sich um Festplat-

ten, welche durch nicht private Nutzer ausschlief3lich gewerblich genutzt werden.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an die Antragstellerin fir jede laut Auskunft nach
vorstehender Ziffer 2. in der Bundesrepublik Deutschland von ihr veraulerte oder in
Verkehr gebrachte Multimedia-Festplatte ohne Aufzeichnungsfunktion eine Vergu-
tung fir das Jahr 2010 in H6he von 3,06 Euro, fur das Jahr 2009 in Héhe von 2,30
Euro und fur das Jahr 2008 in Hohe von 1,53 Euro, jeweils zuzlglich 7 % Umsatz-
steuer sowie zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu bezahlen, es sei denn, diese wurden von der
Antragsgegnerin als Handlerin im Inland bezogen und/oder es handelt sich um Fest-

platten, welche durch nicht private Nutzer ausschlieRlich gewerblich genutzt werden.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an die Antragstellerin fur jede laut Auskunft nach
vorstehender Ziffer 3. in der Bundesrepublik Deutschland von ihr verauRerte oder in
Verkehr gebrachte Netzwerkfestplatte mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1
Terabyte eine Vergltung fir das Jahr 2010 in Héhe von 10,22 Euro, flr das Jahr
2009 in Héhe von 7,67 Euro und fur das Jahr 2008 in Héhe von 5,11 Euro und fir je-
de Netzwerkfestplatte mit einer Speicherkapazitat von 1 Terabyte und gréRer eine
Vergutung fur das Jahr 2010 in Hohe von 27,20 Euro, flr das Jahr 2009 in Héhe von
20,40 Euro und fir das Jahr 2008 in Héhe von 13,60 Euro, jeweils zuzlglich 7 %
Umsatzsteuer sowie zuztiglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jewei-
ligen Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu bezahlen, es sei denn, diese wurden von
der Antragsgegnerin als Handlerin im Inland bezogen und/oder es handelt sich um
Festplatten, welche durch nicht private Nutzer ausschlieRlich gewerblich genutzt wer-

den.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an die Antragstellerin flr jede laut Auskunft nach
vorstehender Ziffer 4. in der Bundesrepublik Deutschland von ihr veraulerte oder in
Verkehr gebrachte externe Festplatte mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1
Terabyte eine Vergltung fir das Jahr 2010 in H6he von 4,94 Euro, fir das Jahr 2009
in Héhe von 3,70 Euro und fur das Jahr 2008 in Hohe von 2,47 Euro und fir jede ex-
terne Festplatte mit einer Speicherkapazitat von 1 Terabyte und grofRer eine Vergu-
tung fir das Jahr 2010 in H6he von 6,80 Euro, fur das Jahr 2009 in Héhe von 5,10

Euro und fur das Jahr 2008 in Hohe von 3,40 Euro, jeweils zuzlglich 7 % Umsatz-
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steuer sowie zuzliglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu bezahlen, es sei denn, diese wurden von der
Antragsgegnerin als Handlerin im Inland bezogen und/oder es handelt sich um Fest-

platten, welche durch nicht private Nutzer ausschlieRlich gewerblich genutzt werden.

9. Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin und die Antragsgegnerin zu je-
weils 50 %. Die den Beteiligen entstandenen aufleramtlichen Kosten tragen die Be-

teiligten selbst.

Grinde:

Die Antragstellerin ist (...). Mit Gesellschaftsvertrag vom (...) und (...) haben sich die Verwer-
tungsgesellschaften zum Zwecke der Geltendmachung ihrer Anspriiche gemaf §§ 54ff.
UrhG zu einer BGB-Gesellschaft zusammengeschlossen und die ihnen zur Wahrnehmung
Ubertragenen Vergutungsanspruche der Urheber in die Gesellschaft eingebracht. Die An-
tragstellerin ist (...) dazu berechtigt, die ihr Ubertragenen Rechte im eigenen Namen geltend

zu machen (auf die Anlage (...) wird Bezug genommen).

Die Antragsgegnerin ist Importeurin von Multimedia-Festplatten mit und ohne Aufzeich-
nungsfunktion, Netzwerkfestplatten und externen Festplatten und hat diese im verfahrensge-
genstandlichen Zeitraum (...) im Bereich der Bundesrepublik Deutschland in Verkehr ge-
bracht. Sie ist Mitglied im (...).

Die Antragstellerin begehrt von der Antragsgegnerin fur im Zeitraum vom 01.01.2008 bis
31.12.2010 in Verkehr gebrachte verschiedene Arten von Festplatten Auskunftserteilung und
Zahlung einer urheberrechtlichen Abgabe nach § 54 UrhG gemall dem im Bundesanzeiger
vom 03.11.2011, S. 3833 veroffentlichten Tarif Gber die urheberrechtliche Vergitung von
Festplatten flr die Zeit ab dem 01.01.2008. Der Tarif ist anwendbar fir Multimedia-Fest-
platten mit und ohne Aufzeichnungsfunktion, Netzwerkfestplatten und externe Festplatten.
Dabei differenziert der Tarif bei Netzwerkfestplatten und externen Festplatten nach der Spei-
cherkapazitat. Der tarifliche Vergutungssatz liegt zwischen 5,00 Euro und 34,00 Euro. We-

gen der weiteren Einzelheiten wird auf den Wortlaut des Tarifs Bezug genommen.
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Die Antragstellerin hat die Antragsgegnerin auf der Grundlage des Tarifs unter Fristsetzung
bis zum (...) schriftlich aufgefordert, Auskunft nach § 54f Abs.1 UrhG zu erteilen.

Anfang Dezember 2007 haben die Antragstellerin sowie die (...) und (...) mit dem (...) Son-
dierungsgesprache Uber die Umsetzung der zum 01.01.2008 in Kraft tretenden urheberrecht-
lichen Vorschriften aufgenommen. Weitere Gesprache hierzu fanden am (...), (...), (...) und
am (...) statt. Gegenstand des funften Sondierungsgesprachs am (...) waren auch Anspru-
che fur konkrete Produkte, u. a. fir verschiedene Arten von Festplatten. Im Lauf der weiteren
Verhandlungen mit dem (...) als einem Branchenverband der Hersteller und Importeure fir
Festplatten hat die Antragstellerin im Rahmen eines Gesamtangebots mit Schreiben vom
(...) ihre Vergutungsforderungen fur eine Reihe von Produkten, darunter auch verschiedene
Festplatten wie z. B. ,Festplatte 500 GB* und ,Multimedia-Festplatte 500 GB*, gegeniiber
dem (...) beziffert (auf die Anlage (...) wird Bezug genommen). Im Mai 2008 wurden die Ver-

handlungen der Antragstellerin und des (...) Ubereinstimmend fir gescheitert erklart.

Auf ein mit Antragsschrift vom (...) eingeleitetes Gesamtvertragsverfahren zur Regelung der
urheberrechtlichen Vergutungspflicht nach § 54 UrhG fur verschiedene Arten von Festplatten
sowie weitere Produkte durch die Antragstellerin, die (...) und die (...) hat sich der (...) ge-
maf § 1 Abs. 3 S. 1 UrhSchiedsV nicht eingelassen. Daraufhin wurde das Verfahren durch
Beschluss der Schiedsstelle vom 25.02.2009 eingestellt, Az. Sch-Urh 59/08.

Am 13.07.2010 nahm die Antragstellerin mit dem Gesamtverband (...) Verhandlungen in
Bezug auf eine urheberrechtliche Abgabe fir Festplatten auf, die im Juni 2011 flr gescheitert

erklart wurden.

Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dass Festplatten fir Vervielfaltigungen im Sinne
des § 54 UrhG benutzt werden kénnen. Strittig ist, ob dies in dem verfahrensgegenstandli-

chen Zeitraum in einem vergutungsrelevanten Umfang erfolgt ist.

Nach einer von der Firma (...) im Jahr 2009 fur Multimedia-Festplatten und im Jahr 2011 fur
Netzwerk- und externe Festplatten im Auftrag der Antragstellerin durchgefiihrten empirischen
Untersuchung werden Multimedia-Fest-platten mit Aufzeichnungsfunktion, Netzwerkfestplat-
ten und externe Festplatten genutzt, um urheberrechtlich geschitzte Werke zu speichern

und zu vervielfaltigen (auf die Anlagen (...) und (...) wird Bezug genommen).
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Nach Angaben der (...) betrug im Jahr 2008 der durchschnittliche Endverkaufspreis fir Mul-
timedia-Festplatten mit und ohne Aufzeichnungsfunktion 169,00 Euro. Eine Unterscheidung
der Endverkaufspreise zwischen Festplatten mit und ohne Aufzeichnungsfunktion war nicht
moglich. Im Jahr 2010 betrug der durchschnittliche Endverkaufspreis fur externe Festplatten
mit einer Speicherkapazitat geringer als 1 Terabyte (TB) 65,21 Euro, fir externe Festplatten
mit einer Speicherkapazitat gréRer als 1 TB 89,90 Euro, fur Netzwerkfestplatten mit einer
Speicherkapazitat geringer als 1 TB 135,08 Euro und fur Netzwerkfestplatten mit einer Spei-
cherkapazitat groRer als 1 TB 553,43 Euro.

Die Antragsgegnerin legt eine Nutzungsstudie der (...) vom (...) vor. Daraus ergibt sich, dass
weniger als 3 % der auf externen Festplatten gespeicherten Daten urheberrechtlich relevant
sind und dass 58 % der Festplatten ausschliellich flr Sicherungskopien verwendet werden.

Im Ubrigen wird auf die Nutzungsstudie der (...) in Anlage (...) Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 30.11.2010 an den (...) hat die Staatsaufsicht Uber die Verwertungsge-
sellschaften beim Deutschen Patent- und Markenamt festgestellt, dass es aus ihrer Sicht
nicht zu beanstanden sei, wenn § 13a Abs. 1 S. 3 UrhWG dahingehend ausgelegt wird, dass
die Verwertungsgesellschaften Tarife ohne eine von der Schiedsstelle eingeholte empirische
Untersuchung auch dann aufstellen kénnen, wenn die Verbande keine Gesamtvertragsver-
handlungen fliihren bzw. am Schiedsstellenverfahren nicht teilnehmen (auf die Anlage (...)

wird Bezug genommen).

Die Beteiligten stimmen dahingehend Uberein, dass die Einholung einer empirischen Unter-
suchung Uber die urheberrechtlich relevante Nutzung von Festplatten fiir den streitgegen-

standlichen Zeitraum im vorliegenden Fall nicht erforderlich ist.

Die Schiedsstelle hat in der miindlichen Verhandlung vom 12.12.2012 darauf hingewiesen,
dass sie, falls die Beteiligten von der gemeinsamen Beauftragung zur Durchfiihrung einer
empirischen Untersuchung entsprechend § 14 Abs. 5a UrhWG absehen und auch keine der
Beteiligten die Kosten einer von der Schiedsstelle in Auftrag gegebenen empirischen Unter-
suchung tubernimmt, hinsichtlich der Berechnung der Vergitung gegebenenfalls Rickgriff auf
bereits zu vergleichbaren Produkten durchgeflihrte empirische Untersuchungen im Sinne
des § 14 Abs. 5a UrhWG nehmen werde. Die Schiedsstelle hat in diesem Zusammenhang

auf ihren in dem Gesamtvertragsverfahren mit dem Az. Sch-Urh 19/08 ergangenen Eini-
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gungsvorschlag vom 11.10.2010 hingewiesen (ZUM-RD 2011, 46ff.). In diesem Verfahren
wurde fur eine Mehrzahl von Vervielfaltigungsgeraten die angemessene Vergltung ermittelt
und bei allen Geraten eine Kappung gemaf § 54a Abs. 4 UrhG vorgenommen, die je nach
urheberrechtlich relevanter Nutzung zwischen 9 % und 13,5 % des bereinigten Endverkaufs-
preises lag. Auf die weiteren Ausfiihrungen im Einigungsvorschlag vom 11.10.2010, Az. Sch-
Urh 19/08, ZUM-RD 2011, 46 wird Bezug genommen.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, eine Vergutungspflicht fur die streitgegenstandlichen
Festplatten bestehe dem Grunde nach bereits ab dem 01.01.2008. MaRgeblich fur die Ver-
gutungspflicht als solche sei § 54 Abs. 1 UrhG, dessen Voraussetzungen hier erflllt seien.
Nach dem Ergebnis der empirischen Untersuchung der (...) stehe fest, dass Festplatten im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch zu Vervielfaltigungen nach § 53 Abs. 1 bis 3

UrhG in verglUtungsrelevantem Umfang genutzt worden seien.

Der Tarif sei hinsichtlich der zu Grunde gelegten Vergltung angemessen. Die angemessene
Vergltungshdhe sei nach den Kriterien des § 54a UrhG zu ermitteln. Die Hohe der Vergu-
tung durfe dabei nicht davon abhangig gemacht werden, in welchem Mal} ein Produkt noch
zu anderen Zwecken als zur privaten Vervielfaltigung genutzt werde. Wenn nach § 54a Abs.
1 UrhG die tatsachliche Nutzung eines Produkts fur die Vergutungshdhe bestimmend sei,
dann kénne nicht auf die Nutzung in Relation zu anderen Nutzungen abgestellt werden, son-
dern es sei die absolute, namlich tatsachliche Nutzung fir Vervielfaltigungen nach § 53 Abs.
1 bis 3 UrhG malgeblich. Anderenfalls wiirde die Vergltungshéhe dadurch beeinflusst, ob
die technische Ausstattung der Produkte es zulasst, dass diese auch fir sonstige Zwecke
benutzt werden kénnen. Nach dem Berechnungsmodell der Schiedsstelle in friiheren Verfah-
ren wirde nach Auffassung der Antragstellerin dann, wenn das absolute Ausmaf} der mit
einem Produkt vorgenommenen Vervielfaltigungen hoch sei, die Vergitung dennoch niedrig
ausfallen, wenn das Produkt nicht nur fir Vervielfaltigungen nach § 53 UrhG, sondern in ho-
hem zeitlichen Umfang auch fir andere, urheberrechtlich irrelevante Zwecke benutzt werde;
dies decke sich nicht mit der Gesetzesbegriindung zu § 54a Abs. 1 UrhG (Begriindung zum

Regierungsentwurf, Bundesdrucksache 16/1828, Seite 29).

Nach dem von der Antragstellerin angewandten Berechnungsmodell ergebe sich durch die
Multiplikation der Spielstunden, die mit einer Festplatte wahrend der gesamten Lebensdauer
in vergutungsrelevanter Weise vervielfaltigt werden, fir eine Multimedia-Festplatte mit und

ohne Aufzeichnungsfunktion ein Vergutungssatz in Hohe von 381,84 Euro, fur externe Fest-
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platten mit einer Speicherkapazitat geringer als 1 TB 58,50 Euro, flr externe Festplatten mit
einer Speicherkapazitat grof3er als 1 TB 62,25 Euro, fir Netzwerkfestplatten mit einer Spei-
cherkapazitat geringer als ein 1 TB 9,00 Euro und fir Netzwerkfestplatten mit einer Spei-
cherkapazitat groRer als 1 TB 234,00 Euro. Das Vergutungsmodell der Antragstellerin stelle
dabei nicht auf veraltete Vorschriften ab. Die einzelnen Berechnungsschritte des Berech-
nungsmodells der Antragstellerin kdmen vollstéandig ohne einen solchen Ruickgriff aus. Le-
diglich bei der Anwendung dieses Modells habe die Antragstellerin Ruckgriff auf die Bewer-
tungsmalfistabe des bis zum 31.12.2007 geltenden Rechts genommen. Zu den Einzelheiten
des Berechnungsmodells der Antragsgegnerin wird u. a. auf die Ausfihrungen im Schriftsatz
vom (...), Seiten (...) bis (...) und im Schriftsatz vom (...), Seiten (...) bis (...) Bezug genom-

men.

Die tariflich geforderten Vergltungssatze in Héhe von 5,00 Euro bis 34,00 Euro wirden unter
Bertcksichtigung des § 54a Abs. 4 UrhG geltend gemacht. Dabei setze die Kappung nach

§ 54a Abs. 4 UrhG am Endverkaufspreis an, da nach dem eindeutigen Wortlaut der gesetzli-
chen Regelungen allein auf den Gesamtpreis des vergutungspflichtigen Gerats abzustellen
sei. Der Gesetzgeber habe erkennbar nicht auf das Preisniveau einzelner Funktionen eines
vergutungspflichtigen Gerates, sondern auf dessen Endverkaufspreis abgestellt, und auch
von einer starren Obergrenze der Vergutung fur multifunktionale Gerate in Abhangigkeit vom
Endverkaufspreis des Gerates abgesehen. Die vorgenommene Kappung bei bis zu 20 % des

Endverkaufspreises sei angemessen.

Hilfsweise geht die Antragstellerin bei Ermittlung des Umfangs der urheberrechtlich relevan-
ten Nutzung von einer Parallele zu CD- und DVD-Rohlingen aus. Es handele sich jeweils um
Speichermedien, so dass die Sachverhalte vergleichbar seien. Diese Produkte wirden nach
der im Verfahren Sch-Urh 15/08, Einigungsvorschlag vom 21.03.2010, ZUM-RD 2010,575
eingeholten empirischen Untersuchung im Durchschnitt zu 55,5 % fur urheberrechtlich rele-
vante Vervielfaltigungen genutzt. Lege man die Rechtsauffassung der Schiedsstelle im Eini-
gungsvorschlag vom 11.10.2010 (Az. Sch-Urh 19/08) zum vorgenannten Verfahren zugrun-

de, sei eine Kappung in H6he von 12 % des bereinigten Endverkaufspreises angemessen.

Hinsichtlich der Berechnung des durchschnittlichen Endverkaufpreises fur Multimedia-Fest-
platten mit und ohne Aufzeichnungsfunktion bezieht sich die Antragstellerin auf den von der
(...) ermittelten Durchschnittswert in Hohe von 169,00 Euro sowie auf die Angaben in der

von ihr selbst in Auftrag gegebenen Studie der von (...) befragten Personen zum geschatz-
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ten Kaufpreis ihrer Multimedia-Festplatten. Daraus folge, dass bei Multimedia-Festplatten mit
Aufzeichnungsfunktion von einem durchschnittlichen Endverkaufspreis in Hohe von 215,05
Euro und bei Multimedia-Festplatten ohne Aufzeichnungsfunktion von einem durchschnittli-
chen Endverkaufspreis in Hohe von 123,36 Euro auszugehen sei (auf die Berechnungen auf
Seiten (...) bis (...) des Schriftsatzes der Antragstellerin vom (...) und Anlage (...) wird Bezug
genommen). Wenn man fur Multimedia-Festplatten mit Aufzeichnungsfunktion von einem
Geratepreis in Hohe von 169,00 Euro ausgehe, werde ein unzulassig niedriger Wert zugrun-
de gelegt. Entsprechendes gelte, wenn fir Multimedia-Festplatten ohne Aufzeichnungsfunk-
tion der durchschnittliche Endverkaufspreis einer externen Festplatte mit einem Speichervo-

lumen von gréfler als 1 TB in Hohe von 89,90 Euro zugrunde gelegt werde.

Die von der Antragsgegnerin als Anlage (...) eingereichte Nutzungsstudie sei nicht verwert-
bar. Der Umfang der genutzten bzw. nicht genutzten Speicherkapazitat von Festplatten sei
unerheblich. Zudem seien Sicherungskopien urheberrechtlich relevant. Dies werde durch die

Nutzungsstudie nicht bericksichtigt.

Die Antragstellerin ist des Weiteren der Ansicht, dass eine VergUtungspflicht von Festplatten,
die nicht privaten Nutzern Uberlassen werden, nicht gegen die Richtlinie 2001/29/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 22.05.2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte zum Urheberrecht und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
verstolde. Das Urteil des Europaischen Gerichtshofs zu ,Padawan® (ZUM RD 2011, 1) mache
klar, dass flr eine differenzierende Anwendung der Vergutungspflicht Voraussetzung sei,
dass die Gerate nicht privaten Nutzern Uberlassen werden und eindeutig anderen Verwen-
dungen als der Anfertigung von Privatkopien vorbehalten seien. Daher sei die Vergltungs-
pflicht bei einem Verkauf an Gewerbetreibende, Freiberufler, Behdrden und sonstige nicht
private Kaufer nicht von vornherein ausgeschlossen. Dies sei nur dann der Fall, wenn diese
Gerate eindeutig und ausschlieBlich gewerblich genutzt werden. Da nur auf die Moéglichkeit
einer privaten Nutzung und nicht auf die tatsachliche Nutzung abzustellen sei, seien auch
solche Gerate und Leermedien vergutungspflichtig, bei denen die Méglichkeit einer auch
privaten Nutzung nicht ausgeschlossen werden kénne. Eine Widerlegung der Vermutung der
Anfertigung von Privatkopien sei dabei allenfalls bei einer Uberlassung an andere als natdirli-
che Personen maglich. Bei einer Uberlassung an natiirliche Personen werde namlich unwi-
derleglich vermutet, dass die Gerate zur Anfertigung von Privatkopien verwendet werden.

Die Darlegungs- und Beweispflicht trage insoweit die vergitungspflichtige Antragsgegnerin.
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Die Antragstellerin verweist hierzu auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 30.11.2011,
ZUM 2012, 567 — PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat.

Fir die gestellten Antréage bedeute dies, dass den Auskunftsantragen der Antragstellerin in
vollem Umfang stattzugeben sei, da sich die Auskunftsverpflichtung auf alle Gerate erstre-
cke, fur die grundsatzlich eine Vergutungspflicht in Betracht komme (BGH, Entscheidung
vom 29.10.2009, ZUM-RD 2010,1 — Scannertarif, und BGHZ 140, 326, 335 — Telefaxgerate).
Eine Einschrankung des Zahlungsanspruchs wirde dann nur hinsichtlich solcher Gerate
eintreten, fur die die Antragsgegnerin konkret und im Einzelfall die Vermutung der Nutzung

fur relevante Vervielfaltigungen durch entsprechende Nachweise widerlege.

Weiter sei der Tarif, auf den die Antragstellerin ihre Antrage stitzt, rechtmaRig zustande ge-
kommen. Die rechtmaRige Aufstellung eines Tarifs setze nicht in jedem Fall die Durchfih-
rung einer empirischen Untersuchung voraus. Nur in dem Fall, in dem Gesamtvertragsver-
handlungen gescheitert sind und deshalb ein Gesamtvertragsverfahren vor der Schiedsstelle
gefuhrt wird, sei eine empirische Untersuchung zwingend erforderlich. Wenn die Verbande
jedoch keine Gesamtvertragshandlungen fuhren bzw. wie im vorliegenden Fall der (...) und
der (...) nach dem Scheitern der Verhandlungen am Schiedsstellenverfahren nicht teilneh-
men, kénne ein Tarif von der Verwertungsgesellschaft auch ohne eine von der Schiedsstelle
eingeholte empirische Untersuchung aufgestellt werden. Diese Rechtsauffassung der An-

tragstellerin werde auch vom Deutschen Patent- und Markenamt bestatigt.

Die Rickwirkung des Tarifs kdnne ebenfalls keine Rechtswidrigkeit begriinden, da das Ge-
setz eine solche Rickwirkung nicht untersage. Eine Tarifaufstellung durfe sich auf den Zeit-
punkt beziehen, in dem vergltungspflichtige Gerate oder Speichermedien in Verkehr ge-
bracht werden, da sich die Vergutungspflicht schon aus dem Gesetz ergebe; der Tarif wirke
daher nur scheinbar zurlick. Eine Grenze fiir die riickwirkende Durchsetzbarkeit sei lediglich
in den Vorschriften der Verjahrung zu sehen. Nach den vom Gesetzgeber mit dem Zweiten
Korb vorgenommenen Anderungen fiir die Festsetzung von Verglitungen fiir private Verviel-
faltigungen sei ein Zusammenwirken der Verbande und der Verwertungsgesellschaften bei
der Tarifaufstellung vorgesehen. Damit treffe auch die Verbande eine Fursorgepflicht, durch
schnelle Verhandlungen und abgekurzte Verfahren bei der Tarifaufstellung fur ihre Mitglieder
Rechts- und Planungssicherheit herzustellen. Tarife der Verwertungsgesellschaften seien fur
die Vergutungspflicht nach den §§ 54ff. UrhG nicht konstitutiv. Damit seien die vergutungs-

pflichtigen Unternehmen regelmafig gezwungen, Vergutungen nach § 54 UrhG in die Pro-
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duktpreise einzukalkulieren, ohne die endgiltige Verglitungshéhe zu kennen. Den Unter-
nehmen stiinde es dabei frei, selbst die Vergltungshéhe nach §§ 54 Abs. 1, 54a UrhG zu

berechnen.

Der Gesetzgeber habe die Vergltungspflicht nicht an das Vorliegen eines Tarifs geknupft.
Die Verpflichtung gemaf § 13 Abs. 2 UrhWG, Tarife ,unverziglich“ aufzustellen, gelte nicht
im Falle der Tarife fir Gerate und Speichermedien, da gemaf § 13a Abs. 1 UrhWG zunachst
Verhandlungen vorgeschrieben seien. Danach musse die Schiedsstelle eine empirische Un-
tersuchung gemaf § 14 Abs. 5a UrhWG einholen. Erst dann kénne die Antragstellerin einen
Tarif aufstellen. Zudem durfte die Antragstellerin vor der Tarifaufstellung fir verschiedene
Festplatten die Ergebnisse zu anderen Produkten gefiihrten Verhandlungen bzw. Schieds-
stellenverfahren abwarten, da insbesondere mit einem PC oder einem Festplattenrecorder
gewisse Vergleichbarkeiten vorhanden seien, die Rickschlisse auf die Hohe des Tarifs fir
Festplatten zulassen kdnnten. Weiterhin habe die Antragsgegnerin wegen Gesamtvertrags-
verhandlungen mit dem (...) erstmals nach deren Scheitern im Juni 2011 geman § 13a Abs.

1 UrhWG einen Tarif aufstellen konnen.

Die Antragsgegnerin befinde sich seit dem (...) in Verzug. Der Anspruch auf Verzugszinsen
folge aus §§ 286 Abs. 1i. V. m. 288 Abs. 1 BGB.

Die Antragstellerin beantragt festzustellen:

1. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin aufgeschlisselt nach Kalen-
derjahren Auskunft Gber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und Stlickzahl der von
ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2010
veraulRerten oder in Verkehr gebrachten Multimedia-Festplatten mit Aufzeichnungs-
funktion zu erteilen, sowie im Falle des Bezuges im Inland als Handler die Bezugs-

quelle (mit genauer Firmenbezeichnung und Adresse) zu benennen.

Multimedia-Festplatten mit Aufzeichnungsfunktion im Sinne dieses Antrags sind zum
Gebrauch mit PCs oder sonstigen Geraten der Datenverarbeitung geeignete, nicht
flichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher [sowohl rotierende, magnetische

Speichermedien als auch sogenannte Solid State Drives (SSDs) oder Hybridspeicher
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(Kombination aus SSD und magnetischem Speichermedium)], die Uber ein eigenes

Gehause verfugen, und

a. auf die Daten von einem PC Uber eine Kabelverbindung (z. B. USB-, FireWire-,
eSATA- oder Netzwerkkabel) oder kabellos (z. B. Gber WLAN / WiFi) Ubertragen
werden konnen, und

b. die Uber die Funktion verfiigen, die auf der Festplatte befindlichen Daten (insbe-
sondere Audio-, Video-, Text- und Bilddateien) Uber ein Fernsehgerat oder ein
anderes Wiedergabegerat (z. B. Musikanlage) wiederzugeben, und hierzu Gber
entsprechende Anschlusse verfiugen, und

c. die Uber die Funktion verfiigen, Fernsehprogramme unabhéngig von der Ubertra-
gungstechnik (z. B. Kabel, Satellit, DVB-T, IPTV) aufzuzeichnen und fir diesen
Zweck Uber die entsprechenden Anschllssen (z. B. einen Antenneneingang) ver-
fugen, und

d. deren Wiedergabe- und Aufzeichnungsfunktionen kabellos (z. B. mittels einer Inf-
rarot-Fernbedienung) gesteuert werden kénnen, insbesondere Uber eine Menu-

fuhrung.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin aufgeschlusselt nach Kalen-
derjahren Auskunft Gber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und Stlickzahl der von
ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2010
veraulRerten oder in Verkehr gebrachten Multimedia-Festplatten ohne Aufzeichnungs-
funktion zu erteilen, sowie im Falle des Bezuges im Inland als Handler die Bezugs-

quelle (mit genauer Firmenbezeichnung und Adresse) zu benennen.

Multimedia-Festplatten ohne Aufzeichnungsfunktion im Sinne dieses Antrags sind
zum Gebrauch mit PCs oder sonstigen Geraten der Datenverarbeitung geeignete,
nicht flichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher [sowohl rotierende, magneti-
sche Speichermedien als auch sogenannte Solid State Drives (SSDs) oder Hybrid-
speicher (Kombination aus SSD und magnetischem Speichermedium)], die Uber ein

eigenes Gehause verfugen, und

a. auf die Daten von einem PC uber eine Kabelverbindung (z. B. USB-, Fire-
Wire-, eSATA- oder Netzwerkkabel) oder kabellos (z. B. Gber WLAN / WiFi)

Ubertragen werden kdnnen, und
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b. die Uber die Funktion verfligen, die auf der Festplatte befindlichen Daten (ins-
besondere Audio-, Video-, Text- und Bilddateien) Uber ein Fernsehgerat oder
ein anderes Wiedergabegerat (z. B. Musikanlage) wiederzugeben, und hierzu
uber entsprechende Anschlusse verfligen, und

c. deren Wiedergabe- und Aufzeichnungsfunktionen kabellos (z. B. mittels einer
Infrarot-Fernbedienung) gesteuert werden kdnnen, insbesondere tGber eine

MenUflhrung.

3. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin aufgeschlisselt nach Kalen-
derjahren Auskunft Gber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und Stiickzahl der von
ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2010
veraulRerten oder in Verkehr gebrachten Netzwerkfestplatten zu erteilen, und zwar
gesondert flr Netzwerkfestplatten mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1 Ter-
abyte und fir Netzwerkfestplatten mit einer Speicherkapazitat von 1 Terabyte und
groler, sowie im Falle des Bezuges im Inland als Handler die Bezugsquelle (mit ge-

nauer Firmenbezeichnung und Adresse) zu benennen.

Netzwerkfestplatten im Sinne dieses Antrags sind zum Gebrauch mit PCs oder sons-
tigen Geraten der Datenverarbeitung geeignete, nicht flichtige, mehrfachbeschreib-

bare Massenspeicher [sowohl rotierende, magnetische Speichermedien als auch so-
genannte Solid State Drives (SSDs) oder Hybridspeicher (Kombination aus SSD und

magnetischem Speichermedium)], die Uber ein eigenes Gehause verfiugen, und

a. auf die Daten von einem PC Uber ein Netzwerkkabel und/oder kabellos (z.B.
Uber WLAN / WiFi) Gbertragen werden kénnen, und
b. auf die mehrere PCs gleichzeitig zugreifen kénnen, und

c. die keine Multimedia-Festplatten im Sinne der Antrage zu 1. und zu 2. sind.

4. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin aufgeschlisselt nach Kalen-
derjahren Auskunft Uber die Art (Marke, Typenbezeichnung) und Stiickzahl der von
ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2010
veraulierten oder in Verkehr gebrachten externen Festplatten zu erteilen, und zwar
gesondert fUr externe Festplatten mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1 Ter-
abyte und fur externe Festplatten mit einer Speicherkapazitat von 1 Terabyte und

groéRer, sowie im Falle des Bezuges im Inland als Handler die Bezugsquelle (mit ge-
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nauer Firmenbezeichnung und Adresse) zu benennen.

Externe Festplatten im Sinne dieses Antrags sind zum Gebrauch mit PCs oder sons-
tigen Geraten der Datenverarbeitung geeignete, nicht fliichtige, mehrfachbeschreib-
bare Massenspeicher [sowohl rotierende, magnetische Speichermedien als auch so-
genannte Solid State Drives (SSDs) oder Hybridspeicher (Kombination aus SSD und
magnetischem Speichermedium)], die Uber ein eigenes Gehause verfiigen, und auf
die Daten von einem PC uber eine Kabelverbindung (z. B. USB-, FireWire-, eSATA-
Kabel) Ubertragen werden kénnen und die weder Multimedia-Festplatten im Sinne
der Antrage zu 1. und zu 2. noch Netzwerkfestplatten im Sinne des Antrags zu 3.

sind.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an die Antragstellerin fur jede laut Auskunft nach
vorstehender Ziffer 1. in der Bundesrepublik Deutschland von ihr verduRerte oder in
Verkehr gebrachte Multimedia-Festplatte mit Aufzeichnungsfunktion eine Vergttung
von EUR 34,00 zuzuglich 7 % Umsatzsteuer sowie zuzuglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu bezah-
len, es sei denn, diese wurden von der Antragsgegnerin als Handlerin im Inland be-

zogen.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an die Antragstellerin flir jede laut Auskunft nach
vorstehender Ziffer 2. in der Bundesrepublik Deutschland von ihr veraulRerte oder in
Verkehr gebrachte Multimedia-Festplatte ohne Aufzeichnungsfunktion eine Vergu-
tung von EUR 19,00 zuzlglich 7 % Umsatzsteuer sowie zuzuglich Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu
bezahlen, es sei denn, diese wurden von der Antragsgegnerin als Handlerin im Inland

bezogen.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an die Antragstellerin fir jede laut Auskunft nach
vorstehender Ziffer 3. in der Bundesrepublik Deutschland von ihr verauRerte oder in
Verkehr gebrachte Netzwerkfestplatte mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1
Terabyte eine Vergutung von EUR 5,00 und fur jede Netzwerkfestplatte mit einer
Speicherkapazitat von 1 Terabyte und gréRRer eine Vergutung von EUR 17,00, jeweils

zuzuglich 7 % Umsatzsteuer sowie zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
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Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu bezahlen, es sei denn,

diese wurden von der Antragsgegnerin als Handlerin im Inland bezogen.

8. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an die Antragstellerin fir jede laut Auskunft nach
vorstehender Ziffer 4. in der Bundesrepublik Deutschland von ihr verauRerte oder in
Verkehr gebrachte externe Festplatte mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1
Terabyte eine Vergitung von EUR 7,00 und fir jede externe Festplatte mit einer
Speicherkapazitat von 1 Terabyte und gréRer eine Vergutung von EUR 9,00, jeweils
zuzlglich 7 % Umsatzsteuer sowie zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu bezahlen, es sei denn,

diese wurden von der Antragsgegnerin als Handlerin im Inland bezogen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Einigungsvorschlag der Antragstellerin zuriickzuweisen und einen Einigungsvor-

schlag zu erlassen, der folgendes feststellt:

1. Die Antragsgegnerin ist nicht verpflichtet, der Antragstellerin flr von ihr zwischen dem
1.1.2008 und dem 31.12.2010 in der Bundesrepublik Deutschland veraulRerte oder in
Verkehr gebrachte Multimedia-Festplatten mit Aufzeichnungsfunktion eine Vergitung
von EUR 34,00 zuzuglich 7 % Umsatzsteuer sowie zuzuglich Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu zahlen.

2. Die Antragsgegnerin ist nicht verpflichtet, der Antragstellerin fiir von ihr zwischen dem
1.1.2008 und dem 31.12.2010 in der Bundesrepublik Deutschland verdulRerte oder in
Verkehr gebrachte Multimedia-Festplatten ohne Aufzeichnungsfunktion eine Vergu-
tung von EUR 19,00 zuziglich 7 % Umsatzsteuer sowie zuziglich Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu

zahlen.

3. Die Antragsgegnerin ist nicht verpflichtet, der Antragstellerin fir von ihr zwischen dem
1.1.2008 und dem 31.12.2010 in der Bundesrepublik Deutschland verduRerte oder in
Verkehr gebrachte Netzwerkfestplatten mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1

Terabyte eine Verglitung von EUR 5,00 und fir jede Netzwerkfestplatte mit einer
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Speicherkapazitat von 1 Terabyte und gré3er eine Vergtitung von EUR 17,00 jeweils
zuzuglich 7 % Umsatzsteuer sowie zuzlglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu zahlen.

4. Die Antragsgegnerin ist nicht verpflichtet, der Antragstellerin fiir von ihr zwischen dem
1.1.2008 und dem 31.12.2010 in der Bundesrepublik Deutschland veraul3erte oder in
Verkehr gebrachte externe Festplatten mit einer Speicherkapazitat von weniger als 1
Terabyte eine Vergitung von EUR 7,00 und fir jede externe Festplatte mit einer
Speicherkapazitat von 1 Terabyte und gréRer eine Vergutung von EUR 9,00 jeweils
zuzuglich 7 % Umsatzsteuer sowie zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem (...) zu zahlen.

5. Da Anspriche der Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin auf Zahlung von Gera-
teabgaben fir diese Gerate in dem Zeitraum von 1.1.2008 bis 31.12.2010 nicht be-
stehen, ist die Antragsgegnerin insofern der Antragstellerin auch nicht zur Auskunft

Uber den Umfang des Vertriebs dieser Gerate verpflichtet.

6. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass fiir Festplatten im streitgegenstandlichen Zeitraum
dem Grunde nach keine Vergutungspflicht bestehe. Ebenso sei der geltend gemachte Aus-
kunftsanspruch unbegriindet; dieser setze nach § 54f Abs.1 UrhG voraus, dass ein Vergu-

tungsanspruch dem Grunde nach gegeben ist.

Die Antragstellerin habe nicht hinreichend dargelegt, dass die in Rede stehenden Festplatten
typischerweise flr Vervielfaltigungen im Sinne des § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG benutzt werden.
Bei den streitgegenstandlichen Festplatten handele es sich zu einem ganz erheblichen Teil
um Produkte zur Datensicherung. Dies werde durch die Studie der (...) (Anlage (...)) besta-
tigt. Diese Studie kdnne auf den streitgegenstandlichen Zeitraum bezogen werden, da nicht

davon auszugehen sei, dass sich das Nutzerverhalten geandert habe.

Die von der Antragstellerin vorgelegte empirische Untersuchung sei nicht aussagekraftig. Sie

sei nicht reprasentativ und unterscheide nicht zwischen privaten und beruflichen Vervielfalti-
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gungen. Das von der Antragstellerin vorgelegte Verglttungsmodell sei unklar und gehe von

falschen Ausgangswerten aus.

Daruber hinaus sei eine Vervielfaltigung auf digitale Speichermedien gemafR § 53 Abs. 2 S. 1
Nr. 3 und 4 UrhG in Verbindung mit § 53 Abs. 2 S. 3 UrhG in Verbindung mit S. 2 Nr. 1 und 2
UrhG nicht vergutungspflichtig, da sie nicht auf Papier oder einem ahnlichen Trager mittels

beliebiger fotomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit ahnlicher Wirkung erfol-

ge.

Netzwerkfestplatten wirden im privaten Bereich regelmafig nicht genutzt und seien daher
nicht vergutungspflichtig. Hinsichtlich Multimediafestplatten sei je nach Ausstattung mit einer
Aufzeichnungsfunktion von einem unterschiedlichen Nutzungsverhalten auszugehen. Dies

hatte im Rahmen der empirischen Untersuchung bertcksichtigt werden missen.

Die Antragsgegnerin tragt hilfsweise vor, dass die geforderte Vergutung der Héhe nach nicht
angemessen sei. Dem Berechnungsmodell der Antragstellerin kdnne nicht gefolgt werden.
Zur Bestimmung des Umfangs der tatsachlichen Nutzung von Festplatten sei auf die durch-
schnittliche Dauer der Vervielfaltigungen abzustellen. Weiterhin missten die relevanten Ver-
vielfaltigungen ins Verhaltnis zu den sonstigen Nutzungen der Festplatten gesetzt werden.
Entscheidend sei zudem, ob technische Schutzmalinahmen auf die vervielfaltigten Werke
angewendet werden. Weiterhin misse der funktionale Zusammenhang mit anderen Geraten,
wie z. B. mit einem PC, gemal § 54a Abs. 2 UrhG berucksichtigt werden. Zudem wirden die
von der Antragstellerin begehrten Vergutungssatze zu einer unangemessenen Beeintrachti-

gung der wirtschaftlichen Betatigung gemaf § 54a Abs. 4 UrhG flhren.

Die Richtigkeit der von der Antragstellerin ermittelten durchschnittlichen Endverkaufspreise
wird von der Antragsgegnerin bestritten. Zudem seien diese Preise nicht verwertbar, da sie
nur einzelne Jahre des streitgegenstandlichen Zeitraums betreffen. Es misse gemaf dem
allgemeinen Trend davon ausgegangen werden, dass sich die Geratepreise aus dem Jahr
2008 in der Folgezeit verbilligt hatten. Die in Bezug auf externe Festplatten und Netzwerk-
festplatten stammenden Endverkaufpreise aus dem Jahr 2010 kénnten nicht auf die Jahre
2008 und 2009 bezogen werden. Jedenfalls kdnne aufgrund der unterschiedlichen Funktio-
nalitdt von Multimedia-Festplatten mit Aufzeichnungsfunktion und Multimedia-Festplatten
ohne Aufzeichnungsfunktion nicht ein einheitlicher Endverkaufspreis in Hohe von 169,00

Euro festgesetzt werden. Zudem sei nicht auf den Endverkaufspreis, sondern auf den berei-
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nigten Netto-Handlerabgabepreis abzustellen. Hierzu misse neben der gesetzlichen Mehr-
wertsteuer eine Handlermarge in Hohe von 30 % abgezogen werden. Die urheberrechtliche
Abgabe durfe maximal 10 % des bereinigten Netto-Handlerabgabepreises betragen, sofern

das Produkt zu 100 % urheberrechtlich relevant genutzt wird.

Des Weiteren sei der Tarif rechtswidrig zustande gekommen, da die Antragstellerin bei sei-
ner Aufstellung nicht das gesetzlich vorgeschrieben Verfahren eingehalten habe. Gemaf

§ 13 Abs. 1 UrhWG hatten die Verwertungsgesellschaften Tarife Uber die Vergutung der von
ihnen wahrgenommenen Rechte und Anspriche aufzustellen. In Bezug auf Gerateabgaben
fur Vervielfaltigungsgerate sei die Verwertungsgesellschaft seit 01.01.2008 dazu verpflichtet
gewesen, Tarife aufzustellen und zu veréffentlichen. Um die durch Tarife garantierte Trans-
parenz und Rechtssicherheit zu gewahrleisten, misste gemal § 13a Abs. 1 S. 3 UrhWG vor
Aufstellung eines neuen Tarifs eine empirische Untersuchung durchgefuhrt werden. Nach

§ 14 Abs. 5a UrhWG musse es sich dabei um eine Untersuchung durch die Schiedsstelle zur
malfgeblichen Nutzung handeln. Die im vorliegenden Fall vorgelegte empirische Untersu-
chung erfulle diese gesetzlichen Voraussetzungen nicht. Zudem beanstandet die Antrags-
gegnerin sowohl die Systematik als auch die Aussagekraft der von der Antragstellerin vorge-
legten empirischen Untersuchung (auf Seiten (...) — (...) des Schriftsatzes der Antragsgegne-

rin vom (...) wird Bezug genommen).

Weiterhin differenziere der Antrag der Antragstellerin nicht hinreichend zwischen privat und
gewerblich genutzten Geraten. Die unterschiedslose Anwendung einer Abgabe auf digitale
Gerate unabhangig von ihrem Verwendungszweck verstolle gegen die Richtlinie 2001/29/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22.05.2001 zur Harmonisierung bestimm-
ter Aspekte zum Urheberrecht und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesell-
schaft. Ein Tarif, der rlickwirkend gelte, kdnne nicht zwischen Produkten, welche zu privaten
Zwecken gekauft werden einerseits und Produkten, welche eindeutig zu anderen als der
privaten Vervielfaltigung erworben werden andererseits, unterscheiden. Da es jedoch zwin-
gend sei, festzustellen, welche der verkauften Produkte an private Endverbraucher und wel-
che an Geschaftskunden verkauft wurden, laufe eine riickwirkende Anwendung der Abgabe
den vom Europaischen Gerichtshof aufgestellten Anforderungen zuwider. Den Unternehmen
sei es aufgrund der rickwirkenden Anwendbarkeit des Tarifs unméglich, die geltend ge-
machte Gerateabgabe auf private Endverbraucher abzuwalzen. Auch das Abwalzen der Ge-
rateabgaben auf Privatpersonen sei im System der Gerateabgaben immanent und nach der

Rechtsprechung des Europaische Gerichtshofs zwingend vorausgesetzt. Zudem sei es den
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Herstellern und Importeuren nicht méglich, entsprechende Ruickstellungen fir die geltend

gemachte Gerateabgabe zu bilden, zumal es zuvor keinen Tarif fur Festplatten gegeben ha-
be. Es kdnne von den Unternehmen nicht erwartet werden, die von den Verwertungsgesell-
schaften in Bezug auf bestimmte Gerate und bestimmte Nutzungen mdéglicherweise geltend

gemachten Gerateabgaben vorauszusehen, abzuschatzen oder zu erraten.

Die Geltendmachung von urheberrechtlichen Abgaben durch rickwirkende Tarifaufstellung
sei rechtswidrig. Die Antragstellerin habe spatestens Anfang 2008 gewusst, dass nach Auf-
fassung der Industrie fUr die streitgegenstandlichen Festplatten nach neuem Recht keine
Abgabe geschuldet sei. Dennoch habe die Antragstellerin die Industrie dariber im Ungewis-
sen gelassen, welche ganz erheblichen Gerateabgaben sie zu verlangen beabsichtige, und
den Tarif erst fast vier Jahre nach Inkrafttreten der jetzigen Vorschriften des Urheberrechts-
gesetzes aufgestellt. Der Ubergangsregelung in § 27 UrhWG kénne entnommen werden,
dass nach der Intention des Gesetzgebers eine Zweijahresfrist ausreichend sein wirde, um
nach durchgefuhrten Verhandlungen Tarife aufzustellen und zu veroffentlichen. Die Antrags-
gegnerin kdnne insbesondere aufgrund ihrer Eigenschaft als Distributorin keine rickwirken-
den Vergltungsanspriche an ihre Kunden weiter geben. Die Gewinnmargen seien derart
gering, dass erhebliche wirtschaftliche Schaden entstehen wirden. Zudem sei es gerade
einzelnen Distributoren wegen zu geringer Margen nicht moglich, Preiserhdhungen wegen
urheberrechtlichen Abgaben vorzunehmen, ohne gleichzeitig wichtige Marktanteile zu verlie-
ren. Das Einpreisen der maximal zu erwartenden Vergutungshéhe fiihre zwangslaufig zu
Wettbewerbsnachteilen. Ein Verstol der Antragsgegnerin gegen die kaufmannische Sorg-
faltspflicht liege daher nicht vor. Das Verhalten des (...) kdnne auch nicht zu Lasten der An-
tragsgegnerin als eines von vielen Verbandsmitgliedern gehen. Vielmehr habe die Antrag-

stellerin ihre Pflicht zur zligigen Tarifaufstellung verletzt.

Am 12.12.2012 fand eine mindliche Verhandlung statt. Auf den Inhalt des Protokolls sowie

die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen wird Bezug genommen.

Die Anrufung der Schiedsstelle ist gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 1 UrhWG statthaft, da der Streitfall
die Nutzung von Werken oder Leistungen betrifft, die nach dem Urheberrechtsgesetz ge-

schutzt sind und an dem Rechtsstreit eine Verwertungsgesellschaft beteiligt ist. Die Anrufung
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der Schiedsstelle ist auch formgerecht erfolgt (§ 14 Abs. 5 UrhWGi. V. m. § 1 Abs. 1 Urh-
SchiedsV).

Der Antrag auf Auskunftserteilung und Zahlung einer Vergutung fir Festplatten, die Uber die
Maoglichkeit verfiigen, urheberrechtlich geschitzte Werke und Leistungen zu speichern und
teilweise auch wiederzugeben und die die Antragsgegnerin im Zeitraum vom 01.01.2008 bis
31.12.2010 in Deutschland verauf3ert oder in Verkehr gebracht hat, ist teilweise begriindet
(§8§ 54 Abs. 1, 54f UrhG).

Die Antragstellerin stutzt die geltend gemachte Vergutung fur Festplatten fir den Zeitraum
01.01.2008 bis 31.12.2010 dem Grunde nach zu Recht auf den von der Antragstellerin, der
(...) und der (...) gemeinsam aufgestellten Tarif vom 03.11.2011 mit Wirkung ab dem
01.01.2008.

Der im Bundesanzeiger vom 03.11.2011, S. 3833 verdffentlichte Tarif nach §§ 54, 54a UrhG
ist fur die Zeit vom 01.01.2008 bis 31.12.2010 auf den Geschaftsbetrieb der Antragsgegnerin
anwendbar. Die Antragsgegnerin war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Importeurin
von Festplatten. Diese sind in diesem Zeitraum als vergutungspflichtige Speichermedien
bzw. Vervielfaltigungsgerate anzusehen. Hierflr spricht zum einen die Lebenserfahrung,
dass Festplatten unstreitig zur Vornahme privater Vervielfaltigungen durch das Speichern
bzw. Aufzeichnen von urheberrechtlich relevanten Inhalten wie z.B. urheberrechtlich ge-
schitzte Musikwerken und Musikvideos genutzt werden. Zum anderen ergibt sich dies —
wenn auch mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen — aus den von den Beteiligten jeweils

vorgelegten Nutzungsstudien.

Wenn die Antragsgegnerin darauf hinweist, dass die urheberrechtlich relevante Nutzung ei-
ner Festplatte, die Uberwiegend zur Datensicherung verwendet wird, gegeniber den sonsti-
gen Nutzungen zu gering sei, um eine Vergutungspflicht zu begriinden, so kann dies nur flr
die Bemessung der Vergutungshéhe nach § 54a Abs. 1 UrhG eine Rolle spielen (vgl. Drei-
er/Schulze, Kommentar zum UrhG, 4. Auflage, § 54 Rn. 10). Fur die Vergutungspflicht dem
Grunde nach ist gemafR § 54 Abs. 1 UrhG allein mafRgeblich, ob ein Speichermedium oder
Vervielfaltigungsgerat dem Typ nach allein oder in Verbindung mit anderen Geraten, Spei-
chermedien oder Zubehdr zur Vornahme von Vervielfaltigungen gemaf § 53 Abs. 1 bis 3
UrhG benutzt wird. Dies ist hier der Fall.
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Der Tarif der Antragstellerin wurde rechtmafig aufgestellt. Soweit die Antragsgegnerin darauf
hinweist, dass vor Aufstellung des Tarifs keine empirische Untersuchung durch die Schieds-
stelle in Auftrag gegeben wurde, fuhrt dies nicht zur Rechtswidrigkeit. Nach der seit dem
01.01.2008 geltenden Rechtslage hinsichtlich der Vergutung fur Gerate und Speichermedien
sind die Verwertungsgesellschaften verpflichtet, vor einer Tarifaufstellung mit den Verbanden
der betroffenen Hersteller Giber die angemessene Verglitungshéhe und den Abschluss eines
Gesamtvertrages zu verhandeln (§ 13a Abs. 1 S. 2 UrhWG). Sinn und Zweck dieser im Zu-
sammenhang mit § 54a UrhG und § 14 Abs. 5a UrhWG zu sehenden Vorschrift ist es, die
Vergutungshohe fur Gerate und Speichermedien durch Konsultation mit der Gerateindustrie
im Sinne eines partnerschaftlichen Zusammenwirkens zu bestimmen (Dreier/ Schulze, a. a.
0., § 13a UrhWG Rn. 1). Kénnen sich die Verhandlungspartner nicht auf den Abschluss ei-
nes Gesamtvertrages einigen, durfen die Verwertungsgesellschaften gemaf § 13a Abs. 1 S.
3 UrhWG Tarife grundsatzlich erst nach Vorliegen der empirischen Untersuchungen nach

§ 14 Abs. 5a UrhWG aufstellen.

Eine von der Schiedsstelle im Sinne des § 14 Abs. 5a UrhWG in Auftrag zu gebende empiri-
sche Untersuchung ist jedoch nicht vor jeder Aufstellung eines Tarifs zwingend erforderlich.
Vielmehr durfen die Verwertungsgesellschaften Tarife einseitig aufstellen, wenn ein mogli-
cher Gesamtvertragspartner zwar vorhanden ist, dieser aber entweder nicht zu ernsthaften
Gesamtvertragsverhandlungen bereit ist oder sich nicht auf ein Gesamtvertragsverfahren vor
der Schiedsstelle einlasst. Dies ergibt sich daraus, dass § 14 Abs. 5a UrhWG, auf den die
Vorschrift des § 13a Abs. 1 S. 3 UrhG Bezug nimmt, lediglich auf § 14 Abs. 1 Nr. 1c) UrhWG
und damit auf Gesamtvertragsverfahren verweist. Ebenso kommt die Staatsaufsicht tber die
Verwertungsgesellschaften zum Schluss, dass die Verwertungsgesellschaften Tarife ohne
eine von der Schiedsstelle eingeholte empirische Untersuchung auch dann aufstellen kén-
nen, wenn die Verbande keine Gesamtvertragsverhandlungen fiihren bzw. am Schiedsstel-

lenverfahren nicht teilnehmen (auf Anlage (...) wird Bezug genommen).

Im vorliegenden Fall sind zunachst Gesamtvertragsverhandlungen zwischen der Antragsstel-
lerin und dem (...) gefuhrt worden. Diese sind im Mai 2008 ubereinstimmend flr gescheitert
erklart worden. Auf die im Dezember 2008 von der Antragstellerin beantragte Durchflihrung
eines Schiedsstellenverfahrens gem. § 14 Abs. 1 Nr. 1c) UrhWG hat sich der (...) nicht ein-
gelassen. Auch die spater aufgenommenen Gesamtvertragsverhandlungen mit dem (...)

wurden im Juni 2011 flr gescheitert erklart.
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Weiterhin begriindet die Rickwirkung des Tarifs zum 01.01.2008 nicht dessen Rechtswidrig-
keit. Das Gesetz untersagt keine Rickwirkung von Tarifen. Eine zeitliche Grenze fur die Gel-
tendmachung von Vergutungsansprichen bildet nur die Verjahrung. Die Vergutungspflicht
dem Grunde nach entsteht aufgrund der gesetzlichen Vorschrift des § 54 Abs. 1 UrhG mit
dem Inverkehrbringen der Speichermedien bzw. Vervielfaltigungsgerate im Inland. Die An-
tragsgegnerin musste im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum daher von einer Vergutungs-
pflicht ihrer Produkte dem Grunde nach ausgehen. Zum einen ergibt sich erkennbar schon
aus dem Gesetz, dass es sich bei Produkten, die Uber die Méglichkeit verfigen, urheber-
rechtlich geschutzte Werke und Leistungen zu speichern und teilweise wiederzugeben, um
vergutungspflichtige Speichermedien bzw. Vervielfaltigungsgerate handelt. Die Vervielfalti-
gungsfunktion von Festplatten ist offensichtlich. Zum anderen waren der Antragsgegnerin die
seit 2008 zwischen der Antragstellerin und dem (...), dessen Mitglied sie ist, laufenden Ver-
handlungen bzw. das angestrengte Schiedsstellenverfahren hinsichtlich der Vergutungs-
pflicht von Festplatten bekannt. Sie musste daher wissen, dass die Antragstellerin eine Ver-
gutung fur die streitgegenstandlichen Festplatten forderte. Eine Tarifaufstellung darf sich
dann auf den Zeitpunkt beziehen, in dem die verglitungspflichtigen Gerate oder Speicher-

medien im Inland in den Verkehr gebracht wurden.

Die Auffassung der Schiedsstelle wird auch von der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs bestatigt (vgl. BGH, ZUM 2012, 567 — PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat). Diese
Entscheidung bezieht sich zwar auf Vergutungsanspriiche flir PCs mit eingebauter Festplatte
nach bis zum 31.12.2007 geltenden Recht. Der hier maf3gebliche, die rickwirkende Erhe-
bung der Geratevergltung auf abgeschlossene Geschafte betreffende Teil der Entscheidung
ist jedoch auf Vergltungsanspriiche nach neuem Recht Ubertragbar. Der Antragsgegnerin
war als Mitglied des (...) — vergleichbar dem im genannten Urteil zugrundeliegenden Sach-
verhalt — bekannt, dass die Antragstellerin fir Festplatten eine Vergltung forderte und des-
halb u. a. mit dem (...) verhandelte. Die Antragsgegnerin hatte bei der Bemessung ihrer
Kaufpreise eine Vergutung daher einkalkulieren kénnen und handelte, insoweit sie dies nicht

getan hat, auf eigenes unternehmerisches Risiko.

Auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ergibt sich nicht, dass die

Antragstellerin den Vergltungsanspruch fir die verfahrensgegenstandlichen Produkte nicht
fur die Vergangenheit geltend machen kann. Der Europaische Gerichtshof hat lediglich ent-
schieden, dass eine Belastung der Hersteller und Importeure von vergitungspflichtigen Ge-

raten und Speichertragern zulassig ist, da diese die Mdglichkeit haben, die von der Antrag-
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stellerin geltend gemachte Vergltung auf die Nutzer umzulegen (EuGH, GRUR 2011, 50 Rn.
43-50 — Padawan/SGAE). Auf eine etwaige Ruckwirkung von Vergltungsanspruchen ist der
Europaische Gerichtshof nicht eingegangen. Die auch von § 54 Abs. 1 UrhG (a. F.) intendier-
te Weiterbelastung an die Endabnehmer mag zwar fur bereits verkaufte Festplatten faktisch
unmoglich sein. Jedoch ist die Antragsgegnerin verpflichtet, die im Zusammenhang mit ihrem
Gewerbe stehenden gesetzlichen und vertraglichen Regelungen einzuhalten. Es erfordert
die kaufmannische Sorgfaltspflicht, vor dem Inverkehrbringen der Festplatten die urheber-
rechtlich relevante Rechtslage zu klaren. Die Antragsgegnerin hatte bis dahin entweder ent-
sprechende Ruicklagen bilden oder eine Interimsvereinbarung mit der Antragstellerin treffen

mussen.

Der verfahrensgegenstandliche Tarif ist jedoch der Hohe nach nicht angemessen.

Die angemessene Vergutung ist nach den Kriterien des § 54a UrhG zu bestimmen. Insbe-
sondere ist fur die Vergutungshdhe nach § 54a Abs. 1 Satz 1 UrhG das tatsachliche Mal} der
mit den verfahrensgegenstandlichen Festplatten vorgenommenen Vervielfaltigungen gemaf
§ 53 Abs. 1 bis 3 UrhG entscheidend. MalRgeblich ist zum einen, inwieweit ein nach § 54
UrhG vergutungspflichtiges Gerat bzw. Speichermedium Gberhaupt zur Vervielfaltigung ur-
heberrechtlich geschitzten Materials genutzt wird, und zum anderen, welcher Prozentsatz
dieser Vervielfaltigungen § 53 Abs. 1-3 UrhG unterfallt (Dreier/ Schulze, a. a. O., § 54a UrhG
Rn. 4). Dabei ist das Nutzungsmafll gemal § 13a Abs. 1 S. 3 UrhWG durch empirische Un-
tersuchungen zu ermitteln. Wie oben bereits ausgefihrt, ist eine von der Schiedsstelle in
Auftrag zu gebende empirische Untersuchung jedoch nicht zwingend erforderlich, da ein

Gesamtvertragsverfahren nicht zustande kam.

Die Beteiligten waren zudem nicht bereit, im vorliegenden Verfahren durch die Schiedsstelle
eine empirische Untersuchung in Auftrag geben zu lassen. Von Amts wegen halt die
Schiedsstelle die Durchfiihrung einer empirischen Untersuchung nicht flir geboten. Zum ei-
nen entstehen hierdurch sehr erhebliche Kosten, deren Auferlegung in Einzelverfahren re-
gelmafig nicht verhaltnismafig ist. Zum anderen wirde sich die in einem Einzelverfahren
erhobene empirische Untersuchung rechtlich nur auf dieses konkrete Einzelverfahren aus-
wirken, also nicht wie in einem Gesamtvertragsverfahren auf eine Vielzahl von gesamtver-
traglich gebundenen Importeuren oder Herstellern. Der Aufwand und die Kosten waren un-
verhaltnismaRig, da dann auch in anderen Einzelverfahren eine empirische Untersuchung

erforderlich werden konnte.
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Zur Ermittlung einer angemessenen Vergltung kann allerdings auf eine neutrale, von der
Schiedsstelle in einem friheren Gesamtvertragsverfahren in Auftrag gegebene empirische
Untersuchung zuruckgegriffen werden. Die Schiedsstelle hat in diesem Zusammenhang auf
ihren in dem Gesamtvertragsverfahren mit dem Az. Sch-Urh 19/08 ergangenen Einigungs-
vorschlag vom 11.10.2010 hingewiesen (ZUM-RD 2011, 46ff.). In diesem Verfahren wurde
fur eine Vielzahl von Vervielfaltigungsgeraten, zum Teil mit integrierter Festplatte, die ange-
messene Vergltung ermittelt und bei allen Vervielfaltigungsgeraten eine Kappung geman

§ 54a Abs. 4 UrhG entsprechend der urheberrechtlichen Relevanz der Brenn- oder Aufnah-

mevorgange vorgenommen.

Die Kappung staffelte sich wie folgt:

Urheberrechtlich relevante Nutzung bis zu 25 %: Kappungsgrenze 9 %
Urheberrechtlich relevante Nutzung zwischen 25 und 49,99 %: Kappungsgrenze 10,5 %
Urheberrechtlich relevante Nutzung zwischen 50 und 74,99 %: Kappungsgrenze 12 %

Urheberrechtlich relevante Nutzung zwischen 75 und 100 %: Kappungsgrenze 13,5 %.

Auf die weiteren Ausfuhrungen im Einigungsvorschlag vom 11.10.2010, Az. Sch-Urh 19/08,
ZUM-RD 2011, 46 wird Bezug genommen.

Es kann auch im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dass eine Kappung gemaf
§ 54a Abs. 4 UrhG erforderlich ist, da eine im Hinblick auf das Nutzungsmal angemessene
Vergutung eine unzumutbare Beeintrachtigung der Hersteller und Importeure von Festplatten
darstellen wirde. Die Vornahme von Vervielfaltigungen ist bei externen Festplatten und
Netzwerkfestplatten der einzige sowie bei Multimedia-Festplatten ebenso wie bei den im
Schiedsstellenverfahren mit dem Az. Sch-Urh 19/08 streitgegenstandlichen Geraten ein
zentraler Verwendungszweck. Zwar ist unstreitig, dass ein beachtlicher Teil der Vervielfalti-
gungen Sicherungskopien sind. Diese sind jedoch grundsatzlich als urheberrechtlich relevan-
ter Vervielfaltigungsvorgang zu bewerten. Es handelt sich bei Sicherungskopien weitgehend
um Vervielfaltigungen zu privaten Zwecken, die durch die Schranke des § 53 Abs. 1 UrhG
erfasst werden, also erlaubt und damit vergitungspflichtig sind. Auf den Sinn und Zweck der
Vervielfaltigung kommt es nach dem Gesetzeswortlaut nicht an. Allerdings sind nach Ansicht
der Schiedsstelle Sicherungskopien nur zu 80 % als urheberrechtlich relevante Nutzung an-
zusehen (Einigungsvorschlag vom 15.02.2012, Az. Sch-Urh 37/08, S. 58 - nicht veroffent-

licht). Denn es ist davon auszugehen, dass ein Teil der Verkehrskreise regelmaflige Back-
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Ups der gesamten Festplatte macht, bei der die Gesamtheit aller vorhandenen Daten auto-
matisch neu Uberschrieben wird, so dass in diesen Fallen keine Vervielfaltigung, sondern
eine Uberschreibung stattfindet. Diesen Teil der Sicherungskopien schatzt die Schiedsstelle
auf 20 %. Im Ergebnis liegt der urheberrechtlich relevante Nutzungsanteil nach Uberzeugung
der Schiedsstelle daher insbesondere unter Bericksichtigung der Sicherungskopien bei allen
streitgegenstandlichen Festplatten derart hoch, dass der Anwendungsbereich der Kappung
gemal § 54a Abs. 4 UrhG eroffnet ist.

Soweit die Antragsgegnerin darauf hinweist, dass nach der von ihr vorgelegten Nutzungs-
studie der (...) der Anteil urheberrechtlich relevanter Vervielféltigungen weniger als 3 % be-
tragt, ist dem entgegenzuhalten, dass es sich um eine Parteistudie handelt. Weiterhin be-
ricksichtigt die Nutzungsstudie nicht die Ansicht der Schiedsstelle, dass Sicherungskopien

zu 80 % urheberrechtlich relevant sind.

Allerdings kann das Vergutungsmodell der Schiedsstelle aus dem Einigungsvorschlag vom
11.10.2010, Az. Sch-Urh 19/08, ZUM-RD 2011, 46 nicht ohne weiteres ibernommen wer-
den, da sich die Hohe der Kappungsgrenze nach dem vorliegend nicht genau bekannten
Umfang der urheberrechtlich relevanten Vervielfaltigungen richtet. Es kann aber davon aus-
gegangen werden, dass der Anteil der urheberrechtlich relevanten Vervielfaltigungen in Be-
zug auf alle getatigten Vervielfaltigungen bei den streitgegenstandlichen Festplatten zwi-
schen 25 % und 74,99 % liegen. Auf der einen Seite ist eine hdhere urheberrechtlich rele-
vante Nutzung nahezu auszuschlie3en, da viele Festplatten dazu verwendet werden, z. B.
eigene Bilder und eigene Videos zu speichern. Solche Vervielfaltigungen sind offensichtlich
nicht urheberrechtlich relevant. Auf der anderen Seite kann man auf Festplatten fremde Au-
dio- und Videodateien (Musikwerke und Musikvideos) und andere urheberrechtlich relevante
Dokumente speichern und damit vervielfaltigen. Der Anteil urheberrechtlich relevanter Ver-
vielfaltigungen liegt dann nach Schatzung der Schiedsstelle nicht unter 25 % und nicht Uber
75 %. Daher wirde die Kappungsgrenze entweder bei 10,5 % liegen (wenn die urheberecht-
lich relevante Nutzung zwischen 25 % und 49,99 % betragt) oder bei 12 % (wenn die urhe-

berechtlich relevante Nutzung zwischen 50 % und 74,99 % betragt).

Die Schiedsstelle sieht einen Mittelwert in Hohe von 11,25 % als angemessen an. In diesem
Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass eine empirische Untersuchung zumindest fur
die Zukunft Klarheit hinsichtlich der urheberrechtlich relevanten Nutzung hatte bringen kén-

nen. Die Beteiligten waren sich allerdings einig, dass im vorliegenden Verfahren eine solche



-28 - Sch-Urh 94/11

empirische Untersuchung nicht eingeholt werden soll. Auch auf ein Gesamtvertragsverfahren
lieRen sich die Verbande (...) und (...) fUr den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht ein. Fur
eine solche Fallkonstellation besteht eine Gesetzeslicke, die dadurch geschlossen werden
kann, dass auf eine neutrale, von der Schiedsstelle in einem friiheren Gesamtvertragsverfah-
ren in Auftrag gegebene empirische Untersuchung zu anderen vergleichbaren Produkten
zurlckgegriffen wird (vgl. auch Einigungsvorschlag vom 06.06.2013, Az. Sch-Urh 82/11 —
Mobiltelefone, nicht veroéffentlicht). Einer solchen Vorgehensweise ist gegenlber einer reinen
Schatzung der angemessenen Vergutung der Vorzug zu geben, da zumindest weitgehend
eine Gleichbehandlung der Importeure und Hersteller von Speichermedien und Vervielfalti-

gungsgeraten gewahrleistet ist.

Wenn die Antragstellerin hilfsweise bei Ermittlung des Umfangs der urheberrechtlich relevan-
ten Nutzung von einer Parallele zu CD- und DVD-Rohlingen ausgehen will, ist ihr zwar darin
zuzustimmen, dass es sich bei Netzwerk- und externen Festplatten ebenso wie im Schieds-
stellenverfahren Az. Sch-Urh 15/08 um Speichermedien handelt, bei denen Vervielfaltigun-
gen die einzige Nutzungsmaoglichkeit darstellen. Bei Multimedia-Festplatten ist dies jedoch
nicht der Fall, da diese zusatzlich eine Wiedergabe- und teilweise eine Aufzeichnungsfunkti-
on aufweisen. Darlber hinaus kann die Rechtsauffassung der Schiedsstelle im Einigungs-
vorschlag vom 21.03.2010 (Az. Sch-Urh 15/08) zur Héhe der Kappungsgrenzen ohnehin
nicht herangezogen werden, da Festplatten nicht wie CD- oder DVD-Rohlinge als Massen-
waren gekauft und verwendet werden. Vielmehr ist fir viele Nutzer ausreichend, Gber ein
oder zwei Festplatten zu verfligen. Es handelt sich also nicht um ein mit CD- oder DVD-
Rohlingen vergleichbares Massenprodukt. Hinsichtlich der Kappung sind Festplatten daher
als vergleichbar mit den im Verfahren Sch-Urh 19/08 streitgegenstandlichen Vervielfalti-

gungsgeraten anzusehen.

Es ist nicht entscheidungserheblich, ob eine Vervielfaltigung auf digitale Speichermedien
gemal § 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 und 4 vergltungspflichtig ist, da auch Vervielfaltigungen nach
§ 53 Abs 1 UrhG vergutet werden mussen.

Wenn die Antragsgegnerin hinsichtlich der Ermittlung einer angemessenen Vergutung vor-
tragt, dass auf die durchschnittliche Dauer der Vervielfaltigungen abzustellen sei, dass tech-
nische SchutzmalRnahmen berlcksichtigt werden mussten, dass die Besonderheiten von
Gerateketten gemal § 54a Abs. 2 UrhG auf die Hohe des Vergltungssatzes Einfluss hatten,

dass Netzwerkfestplatten im Bereich der privaten Vervielfaltigung regelmafig nicht benutzt
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wilrden und dass die Aufzeichnungsfunktion bei Multimediafestplatten Auswirkungen auf das
Nutzerverhalten habe, ist dem aus Sicht der Schiedsstelle entgegenzuhalten, dass die Aus-
wirkungen solcher Umstande auf das urheberrechtlich relevante Mal3 nicht geschatzt, son-
dern nur durch eine neutrale empirische Untersuchung festgestellt werden kdnnen. Eine sol-

che kommt jedoch nach dem Ubereinstimmenden Willen der Beteiligten nicht in Betracht.

Nach Auffassung der Schiedsstelle kommt als BezugsgréRe fiir den Lizenzsatz in HOhe von
11,25 % nicht der bereinigte Netto-Handlerabgabepreis, sondern nur der durchschnittliche
Netto-Endverkaufspreis der jeweiligen Gerate in Betracht. Einzig dieser ist objektiv und neut-
ral feststellbar. Zudem lasst sich der Wert eines Produkts fur den Zweck der Bestimmung
des urheberrechtlichen Nutzens nur am Endverkaufspreis bemessen. Die im Endverkaufs-
preis enthaltenen weiteren Kosten, wie z. B. Rabatte oder Gewinnmargen von Handlern,
erhdhen den Kaufpreis und damit den Wert des entsprechenden Produkts. Sie missen folg-
lich bei Festsetzung einer angemessenen Vergitung hinzugerechnet werden. Auch die ge-
setzlichen Regelungen sprechen dafir, als Bezugsgréfie den Netto-Endverkaufspreis zu-
grunde zu legen. Berechnungsgrundlage fur die Vergitung ist grundsatzlich der geldwerte
Vorteil aus der Nutzung des Werks, an dem der Urheber angemessen beteiligt werden soll
(§ 13 Abs. 3 S. 1 UrhWG). Der geldwerte Vorteil bei der Nutzung entspricht dem Preis, den
der Endverbraucher als eigentlicher Nutzer flr das Gerat oder das Speichermedium zahlt.
Dementsprechend bindet auch der Gesetzgeber in § 54a Abs. 4 UrhG den Nutzungswert fir
den Endnutzer letztlich an den Gerate- bzw. Speichermedienpreis (vgl. auch Dreier/Schulze,
a. a. 0., § 54a UrhG, Rn. 7).

Die von der (...) ermittelten durchschnittlichen Endverkaufpreise haben zwar nur fir einen
Teil des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums Giiltigkeit. Der Antragsgegnerin ist auch
darin zuzustimmen, dass die Endverkaufpreise Schwankungen unterliegen kénnen und dass
elektronische Produkte mit der Zeit erfahrungsgeman oft preiswerter werden. Allerdings
stammen nur die Endverkaufpreise fur Multimedia-Festplatten aus dem Jahr 2008, wahrend

die Endverkaufspreise flr die Gbrigen Festplatten im Jahr 2010 ermittelt wurden.

Zudem ist der Endverkaufpreis flr Multimedia-Festplatten vorliegend nicht verwertbar, da
nicht zwischen Multimedia-Festplatten mit und ohne Aufzeichnungsfunktion unterschieden
werden konnte. Der Antragstellerin als Verwertungsgesellschaft obliegt es jedoch, die tarifli-
chen Vergutungssatze schlissig zu begrinden. Daher geht die Schiedsstelle bei Multimedia-

Festplatten mit Aufzeichnungsfunktion von einem Geratepreis in Hohe von 169,00 Euro aus.
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Fur Multimedia-Festplatten ohne Aufzeichnungsfunktion legt die Schiedsstelle den durch-
schnittlichen Endverkaufspreis einer externen Festplatte mit einem Speichervolumen von
gréfer als 1 TB in H6he von 89,90 Euro zugrunde. Diese Werte mégen zwar niedriger sein
als die tatsachlichen durchschnittlichen Endverkaufspreise, da Multimedia-Festplatten ohne
Aufzeichnungsfunktion preiswerter sind als Multimedia-Festplatten mit Aufzeichnungsfunkti-
on. Die von der Antragstellerin vorgeschlagene Berechnungsweise geht allerdings von einem

Parteigutachten aus und ist daher nicht verwertbar.

Fir externe Festplatten und Netzwerkfestplatten ist die Vervielfaltigungsfunktion der einzige
Verwendungszweck, so dass ebenso wie bei Speichermedien eine etwaige Multifunktionali-

tat nicht vergttungsmindernd zu bericksichtigen ist.

Die angemessene Vergutung fur die streitgegenstandlichen externen und Netzwerkfestplat-

ten betragt damit wie folgt:

Externe Festplatten mit einer Speicherkapazitat geringer als 1 TB:
65,21 Euro, abzlglich 19 % Mehrwertsteuer ergibt 54,80 Euro x 11,25 % x 100 % ergibt 6,17

Euro.

Externe Festplatten mit einer Speicherkapazitat héher als 1 TB:
89,90 Euro, abzlglich 19 % Mehrwertsteuer ergibt 75,55 Euro x 11,25 % x 100 % ergibt 8,50

Euro.

Netzwerkfestplatten mit einer Speicherkapazitat geringer als 1 TB:
135,08 Euro, abziiglich 19 % Mehrwertsteuer ergibt 113,51 Euro x 11,25 % x 100 % ergibt
12,77 Euro.

Netzwerkfestplatten mit einer Speicherkapazitat groter als 1 TB:
553,43 Euro, abzlglich 19 % Mehrwertsteuer ergibt 465,07 Euro x 11,25 % x 100 % ergibt
52,32 Euro. Da die Antragstellerin aber insoweit einen Vergitungssatz von 34,00 Euro gel-

tend macht, hat es aufgrund des Antragsgrundsatzes dabei zu verbleiben.

Hinsichtlich der ebenfalls streitgegenstandlichen Multimedia-Festplatten ist allerdings zu be-
rucksichtigen, dass diese zusatzliche Funktionen aufweisen und es sich damit um multifunk-

tionale Gerate handelt. Insofern stimmt die Schiedsstelle mit der Antragsgegnerin Uberein,
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dass der Umfang der Nutzung zu Vervielfaltigungen ins Verhaltnis zum Umfang der Nutzung
zu den sonstigen Funktionen der Multimedia-Festplatten gesetzt werden muss. Da hier im
Gegensatz zu Speichermedien, worunter auch externe Festplatten und Netzwerkfestplatten
fallen, der Nutzungsumfang der Vervielfaltigungsfunktion nicht 100 % betragt, ist entspre-
chend des anteiligen Umfangs der Vervielfaltigungshandlungen an der Gesamtnutzung der
jeweiligen Gerate eine Reduzierung vorzunehmen. Dieses Verhaltnis ist grundsatzlich —
ebenso wie das Verhaltnis der urheberrechtlich relevanten Vervielfaltigungen zu urheber-
rechtlich nicht relevanten Vervielfaltigungen — durch eine neutrale empirische Untersuchung

zu bestimmen. Eine solche kommt hier jedoch wie oben ausgefihrt nicht in Betracht.

Es kann allerdings wiederum auf die im Verfahren 19/08 im Auftrag der Schiedsstelle bereits
durchgeflihrte Studie zurtickgegriffen werden. Dort wurde der Umfang der Nutzung zu Ver-
vielfaltigungen im Verhaltnis zum Umfang der Nutzung zu den sonstigen Funktionen bei ver-
schiedenen Gerate der Unterhaltungselektronik ermittelt, die vergleichbar mit den gegen-
standlichen Multimedia-Festplatten zum einen zum Speichern bzw. Vervielfaltigen urheber-
rechtlich relevanter Inhalte und zum anderen zum Wiedergeben von u. a. Audio- und Video-
werken genutzt werden. Es erscheint daher angemessen, mangels einer empirischen Unter-
suchung den Mittelwert aus den Prozentsatzen fur die Gerate zu bilden, die den hier relevan-
ten Multimedia-Festplatten am ehesten vergleichbar sind. Dies sind DVD-Recorder (41,7 %),
DVD-Video-Kombinationsgerate mit integrierter Festplatte (47,3 %), DVD-Video-
Kombinationen ohne integrierte Festplatte (42,1 %), Videorekorder (48, 5 %), MP3-Player
ohne Videofunktion (47,8 %) und MP3-Player mit Videofunktion (43,05 %). Als Mittelwert
ergibt sich daraus ein Vervielfaltigungsanteil von 45,1 %, der fur die angemessene Vergu-

tung mafgeblich ist.

Die angemessene Vergutung fir die streitgegenstandlichen Multimedia-Festplatten betragt

daher wie folgt:

Multimedia-Festplatten ohne Aufzeichnungsfunktion:
89,90 Euro, abzuglich 19 % Mehrwertsteuer ergibt 75,55 Euro x 11,25 % x 45,1 % ergibt
3,83 Euro.

Multimedia-Festplatten mit Aufzeichnungsfunktion:
169,00 Euro, abzlglich 19 % Mehrwertsteuer ergibt 142,02 Euro x 11,25 % x 45,1 % ergibt
7,21 Euro.
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Fir Anspriiche aus der Vergangenheit ist zudem eine differenzierte Betrachtung erforderlich.
Zwar begrindet die Rickwirkung des Tarifs zum 01.01.2008 wie oben ausgefuhrt nicht des-
sen Rechtswidrigkeit. Die Antragsgegnerin weist allerdings zu Recht darauf hin, dass die
Antragstellerin erstmals am 03.11.2011 einen Tarif fur Festplatten veroffentlichte. Die tat-
sachliche Hohe der angemessenen Vergltung ergibt sich nicht bereits aus dem Gesetz. Da-
her konnte die Antragsgegnerin erst ab diesem Zeitpunkt die Vergutungssatze kennen, die
die Antragstellerin bei Festplatten als urheberrechtliche Vergitung fir angemessen halt. Zu-
vor war es tatsachlich nicht mdglich, diese konkreten Vergutungssatze in den Geratepreis
einzupreisen und — wie vom Gesetzgeber gewollt — an die Kaufer der Festplatten weiter zu

geben.

Es kann hier dahin gestellt bleiben, ob die lange Dauer der Tariffindung der Antragstellerin
vorzuwerfen ist bzw. ob sie eine Obliegenheit gegeniber der Antragsgegnerin schuldhaft
verletzt hat oder ob das Verhalten der Importeure und Hersteller zu der spaten Tarifaufstel-
lung beigetragen hat. Diese Fragen fallen nicht in den Zustandigkeitsbereich der Schiedsstel-
le. Bei der Bestimmung der Angemessenheit der Vergitung sind die Folgen dieser langen
Verfahrensdauer allerdings zu berlcksichtigen. Es ist nicht angemessen, dass allein die An-
tragstellerin oder allein die Antragsgegnerin die Probleme zu tragen haben, die sich durch

die spate Tarifveréffentlichung ergeben.

Daher ist es nach Ansicht der Schiedsstelle erforderlich, fir die Jahre 2008, 2009 und 2010
einen Abschlag vorzunehmen. Dieser Abschlag muss umso héher ausfallen, je langer die
Ruckwirkung andauert. In Anlehnung an die Vorschrift des fiir Gesamtvertrage geltenden

§ 14c Abs. 1 S. 2 UrhWG ist es unproblematisch, wenn ein Tarif aufgestellt wird, der Riick-
wirkung bis zum 1. Januar des Jahres hat, in dem der Tarif verdffentlicht wurde. Sollte der
Tarif eine langere Rickwirkung haben, hat sich fir jedes weitere Jahr der angemessene Li-
zenzsatz um jeweils 20 % zu verringern. Hierdurch wird zum einen berlcksichtigt, dass das
Gesetz die Riuckwirkung von Tarifen nicht untersagt. Zum anderen wird der Tatsache Rech-
nung getragen, dass die Importeure und Hersteller vor der Tarifverdffentlichung nicht wissen
konnten, in welcher Hohe sie die urheberrechtliche Abgabe einpreisen missen, um sie so an
die Kaufer der Festplatten weiterzugeben. Auch der Antragsstellerin musste klar gewesen
sein, dass ein solches Einpreisen vor einer Tarifaufstellung schon tatsachlich nicht moglich

ist.
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Somit ergeben sich fur das Jahr 2011 die vorstehend dargestellten Vergutungssatze. Fir das
Jahr 2010 ist ein Abschlag von 20 %, fur das Jahr 2009 ein Abschlag von 40 % und flr das
Jahr 2008 ein Abschlag von 60 % auf die vorstehend dargestellten Vergutungssatze vorzu-

nehmen.

Zudem war im Tenor zugunsten der Antragsgegnerin festzustellen, dass durch nicht private
Nutzer ausschlief3lich gewerblich genutzte Festplatten nicht vergutungspflichtig sind. Soweit
bei gewerblich genutzten Festplatten eine teilweise private Nutzung zur Vervielfaltigung er-
laubt ist, besteht die Vergutungspflicht unbeschrankt fort und zwar unabhangig vom Verhalt-
nis zwischen der privaten und der gewerblichen Nutzung. Dies entspricht der Richtlinie
2001/29/EG vom 22.05.2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft in Verbindung mit der Ent-
scheidung des Européischen Gerichtshofs Padawan/SGAE vom 21.10.2010 (EuGH, ZUM-
RD 2011, 1). Nach der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs ist es zur Annahme der
Vergutungspflicht nicht Voraussetzung, dass eine ausschlielich private Nutzung stattfindet.
Der Europaische Gerichtshof hat entschieden, dass ,die unterschiedslose Anwendung der
Abgabe fur Privatkopien auf Anlagen, Gerate und Medien zur digitalen Vervielfaltigung, die
nicht privaten Nutzern Gberlassen werden und eindeutig anderen Verwendungen als der An-
fertigung von Privatkopien vorbehalten sind, nicht mit der Richtlinie 2001/29 vereinbar® ist
(Rn. 59 des Urteils). Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist ein Vergltungsanspruch
der Antragstellerin nur flr ausschliel3lich gewerblich genutzte Festplatten ausgeschlossen.
Bei den Festplatten, die nicht oder nur teilweise gewerblich genutzt werden, handelt es sich
nicht um Festplatten, die nicht privaten Nutzern Uberlassen werden und eindeutig anderen

Verwendungen als der Anfertigung von Privatkopien vorbehalten sind.

Die Antragsgegnerin ist jedoch nur dann von der Verpflichtung zur Zahlung einer urheber-
rechtlichen Abgabe befreit, wenn der Antragstellerin entsprechende Nachweise erbracht
werden. Denn die Antragsgegnerin tragt die Beweislast, dass die von ihr importierten und
vertriebenen Festplatten zu eindeutig anderen Verwendungen als zur privaten Nutzung be-
stimmt sind. Der Umstand, dass auch diesbezlglich eine Weiterbelastung an die Endab-
nehmer fur bereits verkaufte Festplatten faktisch unmdglich ist, kann kein anderes Ergebnis
rechtfertigen. Denn auch insoweit ist die Antragsgegnerin verpflichtet, die im Zusammenhang
mit ihrem Gewerbe stehenden gesetzlichen Regelungen einzuhalten. Wie oben dargelegt
erfordert die kaufmannische Sorgfaltspflicht, vor dem Inverkehrbringen der Produkte die ur-

heberrechtlich relevante Rechtslage zu klaren.
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Die Auskunftspflicht der Antragsgegnerin nach § 54f UrhG erstreckt sich auf samtliche Fest-
platten, die im streitgegenstandlichen Zeitraum im Inland verauRert oder in Verkehr gebracht
wurden. Denn entsprechend der in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH, ZUM-RD 2011, 1 — Padawan/SGAE) aufgestellten Vermutung, dass von naturlichen
Personen zu privaten Zwecken erworbene Geratschaften auch zu Privatkopien genutzt wer-
den, wird man ebenso von einer — allerdings widerleglichen — Vermutung ausgehen kdnnen,
dass von gewerblichen Abnehmern erworbene Geratschaften auch zur Anfertigung von Pri-
vatkopien genutzt werden (vgl. Dreier/Schulze, a. a. O., § 54a UrhG Rn. 5 m. w. N.). Ein
mutmalllicher Gebrauch einer an einen Freiberufler oder an einen Gewerbebetrieb geliefer-
ten Festplatte flr private Vervielfaltigungen ist beispielsweise dann anzunehmen, wenn ein
Freiberufler entsprechend der allgemeinen Lebenserfahrung die Festplatte auch zur privaten
Vervielfaltigung nutzt oder wenn den Mitarbeitern eines Gewerbebetriebs eine private Ver-
vielfaltigung gestattet ist. Auch das Bundesverfassungsgericht sieht eine Abgabepflicht fur
Gerate, die an Gewerbetreibende oder Freiberufler geliefert werden, durch die Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs durchaus nicht als ausgeschlossen an (BVerfG, Be-
schluss vom 21.12.2010, ZUM 2011, 311 und Beschluss vom 21.12.2010, ZUM 2011, 313).
Far die Auskunftspflicht nach § 54f UrhG bedeutet dies, dass zunachst zugunsten der An-
tragstellerin von einer VergUtungspflicht sdmtlicher im Inland veraufRerter oder in Verkehr
gebrachter Festplatten auszugehen ist. Nur wenn im Einzelfall die Vermutung der urheber-
rechtlich relevanten Nutzung durch entsprechende Nachweise widerlegt wird, ist die An-

tragsgegnerin von der konkreten Zahlungspflicht befreit.

Die Voraussetzungen des Verzugs sind gemal der Mahnung der Antragstellerin vom (...) mit
Fristsetzung zum (...) gegeben (§ 286 Abs. 1 S. 1 BGB). Die Héhe der Verzugszinsen ent-
spricht der Regelung in § 288 Abs. 1 BGB.

Die Amtskosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin und die Antragsgegnerin zu je-
weils 50 %. Dies entspricht dem Ausgang des Verfahrens. Die Anordnung einer Kostener-
stattung fur die notwendigen Auslagen erscheint nicht angemessen, insbesondere liegen
keine Anhaltspunkte vor, die hier aus Billigkeitsgrinden eine Kostenauferlegung rechtfertigen
wirden (§ 14 Abs. 1 Satz 2 UrhSchiedsV). Es verbleibt somit bei dem in bisherigen Schieds-
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stellenverfahren angewandten Grundsatz, dass die Beteiligten die ihnen entstandenen not-

wendigen Auslagen selbst zu tragen haben.

V.

Die Beteiligten haben die Moglichkeit, innerhalb eines Monats gegen diesen Einigungsvor-

schlag Widerspruch einzulegen.

Die Widerspruchsfrist beginnt mit dem Tag der Zustellung zu laufen. Der Widerspruch ist

schriftlich zu richten an:

Schiedsstelle
nach dem Gesetz uber die Wahrnehmung
von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten
beim Deutschen Patent- und Markenamt,
80297 Minchen.

Wird kein Widerspruch eingelegt, gilt der Einigungsvorschlag als angenommen und eine dem

Inhalt des Vorschlags entsprechende Vereinbarung als zustande gekommen.

Die Entscheidung Uber die Kosten kann durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung ange-
fochten werden, auch wenn der Einigungsvorschlag angenommen wird. Der Antrag ist an

das Amtsgericht Miinchen, 80097 Minchen, zu richten.

(...) (...) (...)
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