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Leitsdtze (nicht amtlich):

1. Ein Zuwendungsbescheid nach den §§ 23, 44 BHO kann zwar die unternehmerische Hand-
lungsfreiheit des Zuwendungsempfangers, nicht jedoch das von § 16 ArbEG gewahrleis-

tete Vermogensrecht des Arbeitnehmers beschranken. Denn nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG

werden Inhalt und Schranken des Eigentums ausschliefRlich durch Gesetze bestimmt.

2. Der Zuwendungsempfianger kann deshalb verpflichtet sein, eine Schutzrechtsposition bis
zum Entfall der Beschrankungen aus dem Zuwendungsbescheid aufrecht zu erhalten,
wenn er der Auffassung ist, durch eine Freigabe nach § 16 ArbEG gegen die Auflagen des

Zuwendungsbescheids zu verstoBen und so eine Rickforderung der Zuwendung auszul6-

sen.




Begrindung:

Vorbemerkung

GemaR den §§ 28, 37 Abs. 1 ArbEG soll die Schiedsstelle bei einem Streit zwischen Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber Gber im Gesetz liber Arbeitnehmererfindungen (ArbEG) geregelte
Rechte oder Rechtsverhdltnisse mit der bei ihr vorhandenen Expertise zum Gesetz liber
Arbeitnehmererfindungen zum richtigen Verstandnis der Streitparteien vom geltenden Ar-
beitnehmererfinderrecht und zu dessen sachgerechter Anwendung durch die Streitpar-
teien beitragen, um Konflikten im Arbeitsverhaltnis vorzubeugen oder solche zu bereinigen
und um unnétige Gerichtsverfahren nach Moglichkeit durch eine giitliche Einigung zu ver-

meiden.

Dementsprechend  besteht der Auftrag der Schiedsstelle gemadRR den
§§ 28 S. 2, 34 Abs. 2 ArbEG darin, den Beteiligten Vorschlage zu einer aus Sicht der Schieds-
stelle sachgerechten Gesetzesanwendung zu unterbreiten, indem sie in freier Wirdigung
des Vortrags der Beteiligten die wesentlichen aufgeworfenen Fragestellungen des streitge-
genstandlichen Sachverhalts soweit bewertet, als ihr der Sachvortrag der Beteiligten die

entscheidenden Tatsachen zuganglich gemacht hat.

Den unterbreiteten Einigungsvorschlag kdnnen die am Verfahren Beteiligten nur als Ganzes
akzeptieren oder ihm als Ganzes schriftlich widersprechen, beispielsweise weil sie ihn fir
falsch oder nicht sinnvoll halten, ohne dies gesondert begriinden zu miissen, § 34 Abs. 3 Ar-
bEG. Bei Annahme des Einigungsvorschlags wirkt der Inhalt des Einigungsvorschlags zwi-

schen den Beteiligten als verbindlicher privatrechtlicher Vertrag.

Bei einem form- und fristgerecht eingelegten Widerspruch haben die Beteiligten hingegen
die Moglichkeit, ihr Anliegen vor den zustandigen Gerichten weiterzuverfolgen. Sie missen
das aber nicht tun und kdnnen sich stattdessen immer noch auBergerichtlich einigen, was
nach den Erfahrungen der Schiedsstelle regelmalig geschieht und sowohl unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten wie auch im Hinblick auf ein konfliktfreies Arbeitsverhaltnis regel-

maRig auch sinnvoll ist.

Systematik des Erfinderrechts im Arbeitsverhaltnis

Einem Arbeitnehmer, der eine Erfindung gemacht hat, steht zunachst das erfinderrechtli-

che Recht auf das Patent nach § 6 PatG zu, auch wenn es sich bei der Erfindung um eine



Diensterfindung im Sinne der §§ 2, 4 ArbEG handelt. Dahingegen gehort die der Erfindung
zu Grunde liegende technische Losung als Arbeitsergebnis nach § 611 a BGB von vornhe-
rein dem Arbeitgeber und ist deshalb regelméaRig! mit dem Arbeitsentgelt bereits abschlie-
Rend verglitet, ganz unabhangig davon, wie erfolgreich sich auf Ideen von Arbeithehmern

fuBende technische Losungen in der Sache auch immer einsetzen lassen.

Aber auch Uber das Recht auf das Patent kann der Arbeitnehmer nicht frei befinden, ob-

gleich es zunachst ihm zugewiesen ist, was § 7 Abs. 2 ArbEG ausdrticklich bestimmt.

Um das moglicherweise bestehende Anrecht auf ein patentrechtliches Monopol und damit
das aus § 6 PatG resultierende Vermogensrecht trotzdem so umfassend wie moglich zu si-
chern, 16st die Meldung einer Diensterfindung deshalb gemaR § 13 Abs. 1 ArbEG fiir den
Arbeitgeber die Pflicht aus, unverziglich eine Patentanmeldung mit Wirkung fiir Deutsch-
land vorzunehmen, mit der er den von dem Erfinder in der Erfindungsmeldung mitgeteilten
erfinderischen Gehalt ausschopft2. Daher hat der Gesetzgeber auch die Maglichkeit, statt
einem Patent ein Gebrauchsmuster anzumelden, auf den sehr seltenen Ausnahmefall be-
schrankt, dass im konkreten Einzelfall aus objektiver Sicht eines Dritten die Anmeldung als
Gebrauchsmuster zweckdienlicher als die Anmeldung eines Patents ist. Maf3stab ist somit
grundsatzlich nicht die subjektive, im Hinblick auf die generelle Verwertbarkeit einer tech-
nischen Lehre gegebenenfalls auf das eigene Geschiftsfeld verengte unternehmerische
Sicht des Arbeitgebers, weshalb der Arbeitgeber kein freies auf seiner individuellen unter-
nehmerischen Freiheit und seinen Partikularinteressen fuRendes Wahlrecht hat, ob er ein
Patent oder ein Gebrauchsmuster anmeldet. Vielmehr hat er schlicht das schutzrechtliche

Potential des Erfinderrechts zunachst vollumfanglich zu sichern.

Das liegt letztlich auch in seinem Interesse. Denn da auch das Recht auf das Patent letztlich
ein Arbeitsergebnis im Sinne von § 611 a BGB ist, der Arbeitgeber fiir die Erbringung der
Arbeitsleistung das Arbeitsentgelt bezahlt hat und die fiir das Zustandekommen der Erfin-
dungen forderliche Rahmenbedingungen regelmaRig unternehmensbezogen sind, ist das
zunachst beim Arbeitnehmer liegende Recht auf das Patent nach den §§ 6, 7 ArbEG mit

einem Inanspruchnahmerecht des Arbeitgebers belastet.

1 BAG vom 30.04.1965 — 3 AZR 291/63
2 BGH vom 29.11.1988 — Az.: X ZR 63/87 — Schwermetalloxidationskatalysator



Macht der Arbeitgeber von diesem Inanspruchnahmerecht Gebrauch, verliert der Erfinder
nach dem bereits arbeitsrechtlich erfolgten Ubergang des Rechts an der technischen Ent-

wicklung als solcher auf den Arbeitgeber auch das Recht auf das Patent an den Arbeitgeber.

Gleichwohl wird die in dem Recht auf das Patent bestehende Vermogensposition des Ar-
beitnehmers dadurch nicht vollig beseitigt, sondern vom Gesetz nur inhaltlich neu gestal-

tet3:

- § 9 ArbEG billigt dem Arbeitnehmer als Ersatz fiir den Rechtsverlust einen Anspruch

auf angemessene Verglitung zu.

- §14 Abs. 2 ArbEG billigt dem Arbeitnehmer das Recht zu, in auslandischen Staaten,
in denen der Arbeitgeber keine Schutzrechte erwerben méchte, Schutzrechte auf

eigenen Namen anzumelden.

- 8§16 Abs. 1 ArbEG billigt dem Arbeitnehmer das Recht zu, Schutzrechtspositionen
auf eigenen Namen fortzufiihren, die der Arbeitgeber vor Ablauf der Hochstschutz-
dauer aufgeben mochte (mit der Moglichkeit des Vorbehalts eines einfachen Nut-

zungsrechts fiir den Arbeitgeber, das dieser im Falle der Nutzung vergiiten muss).

Wahrend die § 14 und 16 ArbEG somit die Schutzrechtsposition dem Arbeitnehmer zuwei-
sen, soweit der Arbeitgeber daran doch kein Interesse (mehr) hat, kompensiert der Vergi-
tungsanspruch des § 9 ArbEG den Rechtsverlust des Arbeitnehmers soweit und solange
dieser besteht. Fir diese Ausgestaltung des Erfinderrechts des Arbeitnehmers hat sich der

Gesetzgeber ganz bewusst entschieden.4

Die Hohe der in § 9 ArbEG vorgesehenen Kompensation korreliert dementsprechend mit

dem, was der Arbeitnehmer verloren hat. Verloren hat er das Recht auf das Patent. Das

3 Das Arbeitsrecht geht von einem vélligen Ubergang des Eigentums am Arbeitsergebnis auf den Arbeitgeber aus. Das Pa-
tentrecht geht dahingegen von einem zeitlich beschrankten Monopolrecht fiir den Erfinder aus. Im Arbeitnehmererfinder
treffen sich mithin zwei entgegengesetzte Rechtezuweisungen. Fir die Auflosung dieses Widerstreits gibt es keine sich von
selbst ergebenden ,richtigen” oder ,falschen” Rechtsregeln. Die Auflosung des Widerstreits ist deshalb ein international
unterschiedlich (je nachdem, ob den Interessen des Arbeitnehmers oder den Interessen des Arbeitgebers der Vorrang ein-
geraumt wurde) gel6ste Rechtsfrage; vgl. auch Gesetzesbegriindung, abgedruckt im Blatt fiir PMZ 1957 S. 218 ff., S. 224

4 Kurz, Die Vorarbeiten zum Arbeitnehmererfindergesetz, GRUR 1991 S. 422 ff.: (1) infolge des Erstarkens der Arbeitneh-
merschaft ab 1900 erster arbeitnehmererfinderfreundlicher, letztlich nicht umgesetzter Gesetzentwurf von 1913; (2) in-
folge der wirtschaftlichen Notlage nach dem 1. Weltkrieg ab 1920 Vereinbarung des Rechts auf Erfinderbenennung und
eines Vergltungsanspruchs in Tarifvertragen; (3) in Folge des 2. Weltkriegs Aufnahme des Vergitungsanspruchs in die Ver-
ordnung von 1943 zur Steigerung der erfinderischen Beitrage der Arbeitnehmer fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir die
Ristungsindustrie; (4) vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Aufbauphase in den 1950iger Jahren besteht bei der Bera-
tung des Gesetzes Uber Arbeitnehmererfindungen Einigkeit, dass nicht mehr hinter die aus der jahrzehntelangen histori-
schen Entwicklung resultierenden arbeitnehmerfreundlichen Regelungen der Vergangenheit zurtickgegangen werden soll.



Recht auf ein Patent an sich hat jedoch keinen eigenstandigen Wert. Denn es ist lediglich
eine mit Kosten verbundene Wette auf die Zukunft, mit der man auf den Eintritt eines mog-

lichen zukiinftigen Nutzens setzt.

Damit erschlieBt sich, was der Gesetzgeber mit dem in § 9 Abs. 2 ArbEG verwendete Begriff
der ,wirtschaftlichen Verwertbarkeit” gemeint hat. Nicht das theoretische Potential der
Wette auf die Zukunft ist verglitungsrelevant, sondern die tatsdchliche Realisierung eines
aus dem Potential resultierenden Nutzens durch den Arbeitgeber. § 9 Abs. 2 ArbEG besagt
deshalb, dass dem Inhaber einer Schutzrechtsposition grundsatzlich verschiedene Verwer-
tungsformen offenstehen, aber erst deren tatsdchliche Realisierung fiir die Héhe des Ver-

gltungsanspruchs relevant ist.

Deshalb gesteht § 9 Abs. 1 ArbEG dem Arbeitnehmer mit der Inanspruchnahme lediglich
einen Anspruch auf Vergitung dem Grunde nach zu, wahrend die tatsachliche Héhe des
Vergitungsanspruchs gemal § 9 Abs. 2 ArbEG von zwei Uber die reine Inanspruchnahme

hinausgehenden Faktoren abhangt:

e Welche Vorteile sind dem Arbeitgeber, der das Recht auf das Patent vom Arbeitneh-
mer Ubernommen hat, im Rahmen jeglicher Verwertung des rechtlichen Monopol-
schutzes tatsachlich zugeflossen?

(Erfindungswert, ggf. aufzuteilen gemall § 6 S. 2 PatG auf die Miterfinderanteile)

e Auch das Unternehmen hat dazu beigetragen, dass es zu einer Erfindung gekommen
ist (,Anteil des Betriebes am Zustandekommen der Diensterfindung”), weshalb der
Arbeitnehmer nicht den gesamten Erfindungswert erhalt, sondern an diesem ledig-
lich in Abhangigkeit von ,seinen Aufgaben und seiner Stellung im Betrieb” beteiligt
wird

(Anteilsfaktor).

Besteht der Rechtsverlust nicht mehr, weil der Arbeitgeber die urspriinglich infolge des In-
anspruchnahmerechts vom Arbeitnehmer erlangte und deshalb nach § 9 ArbEG vergi-
tungspflichtige Schutzrechtsposition unter Beachtung der Vorgaben des § 16 ArbEG wieder
aufgibt, so entfallt der Vergitungsanspruch nach § 9 ArbEG wieder, da der Arbeitnehmer
dann die Gelegenheit erhalten hat, die durch die Inanspruchnahme verlorene Vermogens-

position zurlickzuerlangen und selbst weiter zu verwerten.



Falls sich der Arbeitgeber im Rahmen der Aufgabe der Schutzrechtsposition nach
§ 16 Abs. 3 ArbEG aber ein Nutzungsrecht vorbehalten hat und der Arbeitnehmer die
Schutzrechtsposition weiterfiihrt, hat der Arbeitnehmer die im AusschlieBlichkeitsrecht
des Patents begriindete Vermogensposition nicht vollstdandig zuriickerhalten. Sie ist dann

weiterhin, nunmehr durch ein einfaches Benutzungsrecht des Arbeitgebers eingeschrankt.

Deshalb sieht § 16 Abs. 3 ArbEG auch fiir diesen Fall einen Verglitungsanspruch des Arbeit-
nehmers vor, der der Ho6he nach strukturell dem des § 9 ArbEG entsprechen muss, wenn

man die aufgezeigte Systematik konsequent zu Ende denkt. Das gilt sowohl dafiir, dass
e nur aus einer tatsachlichen Nutzung ein Erfindungswert resultiert, als auch dafiir, dass

e der Anteilsfaktor des Arbeitnehmers bei der Verglitungsberechnung weiterhin zu be-

ricksichtigen ist.

Denn durch die Riickiibertragung der Schutzrechtsposition an den Arbeitnehmer hat sich
nichts an der grundlegenden Tatsache gedndert, dass nur tatsachlich realisierte, aus der
»Wette auf die Zukunft” resultierende Vorteile vergitungspflichtig sind und der Arbeitge-
ber von vornherein einen zumeist ganz erheblichen Beitrag dazu geleistet hat, dass es Gber-

haupt zu einer Erfindung gekommen ist.

Das vorbehaltene Recht zu Nutzung erstreckt sich nach dem eindeutigen Wortlaut des
§ 16 Abs. 3 ArbEG nur auf den Arbeitgeber. Anders als noch als Inhaber der Schutzrechts-
position kann der Arbeitgeber keine weiteren Nutzungsrechte vergeben, etwa an andere
Konzernunternehmen, denn er ist nicht mehr Inhaber des AusschlieRlichkeitsrechts i.S.v.

§ 15 Abs. 2 PatG, sondern nur noch Inhaber eines einfachen Nutzungsrechts.

Das Nutzungsrecht berechtigt den Arbeitgeber jedoch in gleicher Weise wie das urspriing-
liche Schutzrecht, im Rahmen der Eigennutzung eine Fremdfertigung vorzunehmen und so
Dritte fur sich tatig werden zu lassen, solange der Dritte nur in einem Umfang tatig wird,
der dem Arbeitgeber aus dem Nutzungsrecht ohnehin zustehen wiirde, mithin solange die
Anzahl der nutzungsberechtigten Marktteilnehmer nicht vermehrt und damit die nunmehr

beim Arbeitnehmer liegende Hoheit (iber das Monopolrecht nicht verletzt wird. Das ist



aber nur dann gewahrleistet, wenn der Arbeitgeber den bestimmenden, sich fiir ihn wirt-
schaftlich auswirkenden Einfluss auf Art und Umfang der Herstellung und des Vertriebs hat

sowie die absolute Kontrolle hinsichtlich der Nutzung behilt.>

Das dem Patent innewohnende Verbietungsrecht kann nach Ubertragung nur noch der Ar-
beitnehmer geltend machen. Es besteht, solange er die Schutzrechtsposition aufrechter-
halt. Erst wenn der Arbeitnehmer die Schutzrechtsposition aufgibt, wird die erfindungsge-
maRe technische Lehre fir jedermann und damit auch fur den Arbeitgeber zu frei verfiig-
barem Stand der Technik, weshalb erst dann aus einer Nutzung des Arbeitgebers kein Er-
findungswert mehr resultiert und auch der Verglitungsanspruch des Arbeitnehmers nach

§ 16 Abs. 3 ArbEG entfallt.

Das wie dargestellt urspriinglich dem Arbeitnehmer zustehende und vom Arbeitgeber um-
fassend zu sichernde Erfinderrecht geniefSt nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts® Eigentumsschutz nach Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG, unabhéangig davon, ob es sich
bei der Erfindung um eine Diensterfindung oder um eine Erfindung eines freien Erfinders
handelt, weshalb die Regelungen des Gesetzes iber Arbeitnehmererfindungen das Eigen-

tumsrecht des Arbeitnehmers im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG inhaltlich ausgestalten.

Gegenstand der Priifung durch das Bundesverfassungsgericht war zwar nur § 9 ArbEG. Das
Bundesverfassungsgericht hat aber festgestellt, dass der Vergitungsanspruch eine Norm
im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 ArbEG darstellt, die das Eigentumsrecht des Arbeitnehmer-
erfinders inhaltlich ausgestaltet und verfassungsgemal gewahrleistet, da der Vergitungs-
anspruch an die Stelle des Gibergegangenen Rechts auf das Patent tritt und berlicksichtigt,
dass regelmaBig auch der Betrieb einen Anteil am Zustandekommen der Diensterfindung

hat.

Deshalb erschopft sich — die Logik des Bundesverfassungsgerichts stringent zu Ende ge-
dacht — die Ausgestaltung des Erfinderrechts des Arbeitnehmers nicht in § 9 ArbEG. Denn
auch die §§ 13, 14 und 16 ArbEG sichern das Erfinderrecht, nehmen daraus resultierende
Rechtezuweisungen zum Arbeitnehmer vor, gestalten damit das Erfinderrecht inhaltlich

aus und schitzen so das Eigentumsrecht des Arbeitnehmers i.S.v. Art. 14 GG.

5 siehe BGH vom 22.05.2012 — Az.: X ZR 129/09 — Nabenschaltung Il zu der dem Nutzungsrecht aus § 16 Abs. 3 ArbEG
vergleichbaren Situation des Bestehens eines Vorbenutzungsrechts aus § 12 PatG
6 BVerfG vom 24.04.1998 — 1 BvR 587/88



Soweit ein Arbeitgeber gegen § 13 ArbEG, § 14 ArbEG und/oder § 16 ArbEG verstoRen hat

oder verstolit, gilt deshalb Folgendes:

e § 13 ArbEG gibt dem Arbeitgeber auf, sicher zu stellen, dass das auf 20 Jahre angelegte
Monopolrecht ausgeschopft werden kann und schiitzt damit das Erfinderrecht (unmit-
telbar und/oder in der Ausgestaltung durch § 9 ArbEG). Kommt der Arbeitgeber dem
nicht nach, beschadigt er eine dem Arbeitnehmer gesetzlich zugewiesene Vermdgens-
position, weshalb der Arbeitnehmer dann einen Schadensersatzanspruch nach den

§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 13 Abs. 1 ArbEG gegen den Arbeitgeber hat.

e §14 Abs. 2 ArbEG sichert das Recht des Arbeitnehmers, die Diensterfindung im Aus-
land anzumelden, soweit der Arbeitgeber dies nicht tun méchte. Vereitelt der Arbeit-
geber dieses Recht, beschadigt er eine dem Arbeitnehmer gesetzlich zugewiesene Ver-
mogensposition, weshalb der Arbeitnehmer dann einen Schadensersatzanspruch nach

den § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 14 Abs. 2 ArbEG gegen den Arbeitgeber hat.

e §16 Abs. 1, 3 ArbEG sichert das Recht des Arbeitnehmers, eine auf eine Diensterfin-
dung zuriickgehende Schutzrechtsposition selbst im Rahmen der Hochstschutzdauer
verwerten zu kdnnen, soweit der Arbeitgeber dies nicht tun méchte bzw. sichert eine
Partizipation des Arbeitnehmers an der Verwertung einer Diensterfindung durch den
Arbeitgeber im Rahmen der Hochstschutzdauer von 20 Jahren. Vereitelt der Arbeitge-
ber diese Rechte, beschadigt er die dem Arbeitnehmer gesetzlich zugewiesene Vermo-
gensposition, weshalb der Arbeitnehmer dann einen Schadensersatzanspruch nach

§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 16 Abs. 1, 3 ArbEG gegen den Arbeitgeber hat.

Bei einer Verletzung der Pflichten nach den § 13, 14 und 16 ArbEG hat der Arbeitgeber des-
halb nach § 249 BGB der Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der Arbeitgeber
im Inland und Ausland das vom Arbeitnehmer tlbernommene Recht auf das Patent umfas-
send geschitzt hatte und die Schutzrechtspositionen im Falle einer Aufgabe dem Arbeit-

nehmer zur Weiterfiihrung angeboten hatte.

Ill. Sachverhalt

Dem Streit der Beteiligten liegt nach dem Verstandnis der Schiedsstelle im Kern nachfol-

gender Sachverhalt zugrunde.



Streitgegenstand ist das Patent DE (...) B3 — ,(...)“ (angemeldet (...) 2016, erteilt (... 2017),
das auf einer vom Antragsgegner in Anspruch genommenen Diensterfindung des Antrag-

stellers beruht.

Entstanden ist die Diensterfindung im Rahmen eines Forschungsvorhabens zum Thema

I 90

Das Forschungsvorhaben wurde vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) nach MalRgabe des § 44 BHO aus Steuermitteln mit einer nicht riickzahlbaren Zu-

wendung von rund 200.000 € gefordert. (...).

Die Zuwendung war ausweislich des Zuwendungsbescheids vom (...) 2015 mit folgenden

Auflagen verbunden:

e, Diensterfindungen sollen in der Regel durch Sie und/oder den Letztzuwendungs-
empfdnger unbeschrinkt in Anspruch genommen werden. Beim Freiwerden einer
Erfindung ist die (...) liber die Erfindung, deren Urheber sowie die Griinde fiir die
Nichtinanspruchnahme der Erfindung unverziiglich zu informieren. Sollte gemdf3
§ 40 Arbeitnehmererfindungsgesetz an Stelle der Inanspruchnahme der Diensterfin-
dung durch Sie und/oder den Letztzuwendungsempfénger eine angemessene Betei-
ligung an dem Ertrag der Diensterfindung in Anspruch genommen werden, muss die
Héhe der Beteiligung fiir Sie und/oder den Letztzuwendungsempfénger insgesamt

mindestens 40 v.H. der Ertrége betragen. Der {(...) ist dies unverziiglich anzuzeigen®.

e L Auf die Einrdumung von Nutzungsrechten an — aus den geférderten Arbeiten ent-
standenen — Schutzrechten sowie die Ubertragung von Schutzrechten auf den Bund
wird verzichtet. Die Schutzrechte sollen — gegebenenfalls iiber eine vom Bund gefér-
derte Patentverwertungsagentur — verwertet werden. Dabei ist Dritten mit Sitz im
Inland zu angemessenen Bedingungen ein nichtausschliefSliches nichtiibertragbares
Nutzungsrecht einzurdumen. Die Vergabe ausschliefSlicher Nutzungsrechte bzw. die
VerdufSerung der Nutzungsrechte ist bis Ende des auf die Vorlage des Verwendungs-
nachweises (Schlussnachweises) folgenden fiinften Kalenderjahres nicht zuldssig.
Soll ein Nutzungsrecht an einen Dritten mit Sitz im Ausland (ibertragen werden, so
ist Giber die (...) meine vorherige Zustimmung einzuholen. Nach Ablauf des auf die
Vorlage des Verwendungsnachweises (Schlussnachweises) folgenden fiinften Kalen-

derjahres kann liber die weitere Verwendung frei verfiigt werden”.
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Im vorliegenden Fall konnte dementsprechend ab dem 01.01.2023 frei liber das Patent ver-
figt werden. Der Antragsgegner hat das Patent jedoch bereits zum 01.11.2019 durch Nicht-
zahlung der Jahresgebihren erléschen lassen, ohne dem Antragsteller das Patent nach

§ 16 Abs. 1 ArbEG anzubieten.

Der Antragsgegner hatte mit E-Mail des (...) der (...) Unternehmensgruppe vom (...) 2018

folgendes Lizenzangebot fir das Patent erhalten:

1.) Es erfolgt innerhalb von 4 Wochen nach Unterzeichnung eines gemeinsam zu
entwerfenden Vertrages eine a-conto Zahlung an das (...) in Héhe von einmalig
10.000 €. Hiermit erhalten wir das zeitlich unbegrenzte und alleinige Exclusiv-

Recht (...) zur Nutzung und Vermarktung von (...) nach dem Patent {(...).

2.) Das (...) erhdlt ab dem Zeitpunkt der kommerziellen Vermarktung eine zu ver-
handelnde Provision im Rahmen zwischen 5 % und 10 % bis durch diese wei-

tere 40.000 € an (...) geflossen sind.

3.) (..)

Der Antragsgegner hat dieses Angebot im Hinblick auf die Vorgaben des Zuwendungsbe-

scheids nicht weiterverfolgt.

Der Antragsteller macht gegen den Antragsgegner einen Schadensersatzanspruch geltend.

IV. Bewertung durch die Schiedsstelle

Ob, wann und in welcher Weise sich der Arbeitgeber wirtschaftlich betatigen will, unter-
liegt grundsatzlich seiner unternehmerischen Entscheidungsfreiheit, die von Art. 2 Abs. 1
(allgemeine Handlungsfreiheit), Art. 12 (Berufsfreiheit) und Art. 14 GG (Eigentumsgaran-
tie) gewahrleistet wird.” Deshalb obliegt ausschlieRlich dem Unternehmen die Entschei-
dung, ob es ein unternehmerisches Risiko eingehen mdéchte. Denn wenn sich das Risiko

realisiert, mindert es die Vermogenswerte des Unternehmens.

Daher ist der Arbeitgeber grundsatzlich nicht verpflichtet, eine Diensterfindung zu benut-
zen, sei es unmittelbar oder als Sperrpatent, sie zu lizenzieren oder zu verkaufen. Er kann
sie auch unbenutzt in seinem Portfolio belassen, ohne dass dadurch Vermdgenspositionen

des Arbeitnehmers beschnitten wiirden. Denn die technische Lehre als solche gehort dem

7 BAG vom 26.09.2002 — Az.: 2 AZR 636/01, BAG vom 22.11.2012 — AZ.: 2 AZR 673/11
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Unternehmen bereits als Arbeitsergebnis und auch das dariber hinaus etwaig bestehende
Recht auf das Patent ist durch die Inanspruchnahme in das Eigentum des Unternehmens

Ubergegangen.

Dementsprechend sieht der Zuwendungsbescheid auch nur vor, dass Schutzrechte verwer-
tet werden sollen, begriindet aber keine Verpflichtung zu einer Verwertung, vorliegend ins-

besondere durch Abschluss eines Lizenzvertrags.

Auf der anderen Seite steht allerdings der gesetzliche Verglitungsanspruch des § 9 ArbEG,
der die Vermdégensposition des Arbeitnehmers i.S.v. Art. 14 GG gewahrleistet. Ein Arbeit-
geber kann deshalb zu einer Verwertung der Diensterfindung verpflichtet sein, wenn es
unternehmerisch nicht vertretbar ware, mit einer Diensterfindung verbundene Verwer-
tungsmoglichkeiten nicht zu nutzen. Das setzt voraus, dass Uberlegungen eines Arbeitge-
bers, die zur Nichtverwertung gefiihrt haben, aus ex-ante-Sicht absolut unbegriindet waren
und jeglicher wirtschaftlicher Vernunft widersprochen haben, weil eine Verwertung vollig
risikolos gewesen ware, und die Nichtverwertung dem Arbeitgeber deshalb vorgeworfen
werden kann. Das war vorliegend jedoch nicht der Fall. Das Lizenzangebot der (...) hat eine
ausschlieBliche Lizenz vorgesehen, an deren Vergabe der Antragsgegner durch den Zuwen-

dungsbescheid bis zum 31.12.2022 gehindert war.

Ebenfalls die Vermogensposition des Arbeitnehmers i.S.v. Art. 14 GG gewahrleistet die ge-
setzliche Verpflichtung des Arbeitgebers aus § 16 Abs. 1 ArbEG, dem Arbeitnehmer die
Schutzrechtsposition vor deren Aufgabe ohne Anspruch auf Kostenerstattung anbieten zu
mussen. Diese Verpflichtung kann deshalb mit dem Zuwendungsbescheid nicht einge-
schrankt werden, da nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG Inhalt und Schranken des Eigentums aus-

schlielich durch Gesetze bestimmt werden.

Der Teil des Zuwendungsbescheids, der sich mit dem Freiwerden der Erfindung befasst, ist
hierbei nicht von Relevanz, denn er betrifft eindeutig nicht die Situation des § 16 ArbEG,

sondern ausschlieRlich die Freigabe nach den §§ 6, 8 ArbEG.

Der Teil des Zuwendungsbescheids, der sich mit der Lizenzierung beschaftigt, schrankt zwar
die unternehmerische Handlungsfreiheit des Antragsgegners bis zum 01.01.2023 ein, nicht
jedoch das von § 16 ArbEG gewahrleistete Vermogensrecht des Antragstellers. Denn auch
hier gilt, dass nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG Inhalt und Schranken des Eigentums ausschlieR-

lich durch Gesetze bestimmt werden.
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Die Schiedsstelle ist deshalb der Auffassung, dass der Antragsgegner das Patent hatte bis
ins Jahr 2023 aufrechterhalten miissen, so er der Auffassung ist, es hatte die Gefahr der
Rickforderung der Zuwendung bestanden, hatte er das Patent dem Arbeitnehmer ibertra-
gen und hatte dieser den Lizenzvertrag abgeschlossen, was aus Sicht der Schiedsstelle

rechtlich schon nicht zwingend erscheint.

Losgelost von dieser eindeutigen Rechtslage ist es schlicht nicht nachvollziehbar, wenn der
Antragsgegner aus Steuermitteln eine nicht riickzahlbare Zuwendung von rund 200.000 €
entgegennimmt, sich aber wirtschaftlich auller Stande sieht, insgesamt 590 € Aufrechter-
haltungsgebiihren zu entrichten, um seinen gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen,
und sich zur Rechtfertigung dessen auch noch auf Gemeinntzigkeit beruft. Tatsachlich hat
der Antragsgegner nach eigenem Bekunden 13.000 €, die zumindest auch aus Steuermit-
teln stammen, dafiir aufgewandt, eine echte auf 20 Jahre angelegte Vermdgensposition in
Form des patentrechtlichen AusschlieRlichkeitsrechts zu erlangen und sie auch erlangt, um
diese dann bereits nach 2 Jahren bewusst zu vernichten, obgleich ein Patent stets eine
Wette auf einen erst zukiinftig eintretenden Nutzen darstellt. Wenn schon Fragen zum
Grundsatz einer sachgerechten Verwendung von Steuermittelni.S.v. §§ 23, 44 BHO und zur
Gemeinnutzigkeit thematisiert werden sollen, wadren sie an diesem Punkt deutlich besser

aufgehoben.

Im Ubrigen wire es fiir den Antragsgegner ein leichtes gewesen, den Arbeitnehmer trotz
Ubernahme nach § 16 ArbEG an der Vergabe einer ausschlieBlichen Lizenz zu hindern. Er
hatte sich lediglich nach & 16 Abs. 3 ArbEG ein nichtausschlie3liches Recht zur Benutzung

vorbehalten missen.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass der Antragsgegner seine gesetzlichen Pflichten aus
§ 16 ArbEG verletzt hat, damit eine dem Arbeitnehmer gesetzlich zugewiesene Vermaogens-
position vernichtet hat und deshalb nach § 823 Abs. 2 BGB zum Schadensersatz verpflich-

tet ist.
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Losungsvorschlag der Schiedsstelle

Nach § 249 Abs. 1 BGB hat der, der zum Schadensersatz verpflichtet ist, den Zustand her-
zustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht einge-

treten ware.

Der Antragsgegner hat das Patent und damit die Monopolstellung jedoch unwiederbring-

lich vernichtet.

Deshalb ist der Antragsteller nach § 251 BGB in Geld zu entschadigen, wozu nach § 252 BGB
auch der entgangene Gewinn zahlt, soweit er nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge oder

nach den besonderen Umstanden mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.

Die Schwierigkeit liegt vorliegend darin, dass das Patentrecht als solches keinen eigenstan-
digen Wert hat, da es lediglich eine mit Kosten verbundene Wette auf die Zukunft ist, mit
der man auf den Eintritt eines moglichen zukiinftigen Nutzens setzt. Deshalb ist es nicht
moglich die Hohe des Schadensersatzes nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge abzuschat-

zen.

Im vorliegenden Fall liegen aber besondere Umstande vor, die einer Losungsfindung zu-
traglich sind. Denn es gab ein Lizenzangebot, das zumindest zu einer sicheren Zahlung einer
Grundlizenzgebiihr von 10.000 € gefluihrt hatte. Diese Zahlung ware zwar nur bei Gewah-
rung einer ausschliefllichen Lizenz sicher gewesen. Sie kann aber gleichwohl als Anknip-
fungspunkt fir die Bemessung des Schadensersatzes dienen. Denn in der Schiedsstellen-
praxis wird der Wert einer nichtausschlielRlichen Lizenz regelmaRig mit dem halben Wert

einer ausschlieBlichen Lizenz taxiert.

Davon ausgehend hat die Schiedsstelle ihrem Vorschlag eine Schadensersatzzahlung von
5.000 € zu Grunde gelegt. Ein darlber hinaus gehender Betrag lasst sich nicht begriinden,
da keine Umstdande erkennbar sind, aus denen sich ergeben wiirden, dass die Lizenzneh-
merin mit der Erfindung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch wirtschaftlich erfolg-

reich gewesen ware, was zu weiteren Lizenzzahlungen gefiihrt hatte.

Soweit der Antragsgegner erhebliche Miihe darauf aufgewandt hat, die Unverwertbarkeit
des Patents argumentativ zu unterlegen, ist das nicht von Belang. Denn das sind Fragestel-
lungen, die sich ausschliefRlich im Bereich des Spekulativen bewegen und die sich innerhalb

der Patentlaufzeit im Sinne einer spateren Verwertbarkeit durchaus andern kénnen (z.B.
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durch eine Pandemie). Dass sich die zu I6senden Fragen iberhaupt im Bereich des Speku-
lativen bewegen, hat ausschlieBlich der Antragsgegner verschuldet, weshalb das Ergebnis
vollumfinglich in seiner Risikosphére liegt. Im Ubrigen ist das Verhalten des Antragsgegners
auch nicht konsistent, wenn er gleichzeitig die Erfindung wie hier fiirs Eigenmarketing nutzt

und dazu dann vortragt, dies sei ein Versehen gewesen.

Im Ubrigen

Der Antragsgegner hat, was fur das vorliegende Verfahren gar nicht von Relevanz ist, weil
es nicht um eine Erfindungsverglitung, sondern um einen Schadensersatzanspruch geht,
vorgetragen, es lage ein Nullfall vor und das unter anderem damit begriindet, dass der An-
teilsfaktor maximal im einstelligen Bereich liegen kénne (...). Im Hinblick auf zukiinftige Er-
findungssachverhalte im Hause des Antragsgegners erscheint es angezeigt, das richtig zu

stellen:

Mit dem Tatbestandsmerkmal ,,Aufgaben und Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb sowie
Anteil des Betriebes am Zustandekommen der Diensterfindung” hat der Gesetzgeber zum
Ausdruck gebracht, dass die auf den Erfinder zuriickgehenden, als Erfindungswert bezeich-
neten wirtschaftlichen Vorteile dem Arbeitnehmer nicht in Gdnze zustehen, weil es der bei
einem Unternehmen beschaftigte Erfinder dank der dem Unternehmen geschuldeten Rah-
menbedingungen regelmaRig deutlich leichter als ein auBenstehender, freier Erfinder hat,

patentfahige und am Markt verwertbare neue technische Lésungen zu entwickeln.

Denn da das Unternehmen die fiir das Zustandekommen einer Erfindung forderlichen Rah-
menbedingungen im Laufe der Zeit geschaffen und finanziert hat bzw. diese fortwahrend
finanziert, hat es regelmaRig auch den tiberwiegenden Anteil daran, dass es {iberhaupt zu
einer Erfindung gekommen ist. Mithin muss dem Unternehmen auch der gréRRere Teil des
Erfindungswerts verbleiben. Andernfalls wiirde ungerechtfertigt in das durch Art. 14 GG

geschitzte Eigentum des Unternehmens eingegriffen.

Daher soll der Arbeitnehmer an dem auf ihn zurtickgehenden Erfindungswert lediglich par-
tizipieren. In welchem Malie das geschehen soll, hangt von seinen Aufgaben und seiner
Stellung im Betrieb sowie dem Anteil des Betriebes am Zustandekommen der Erfindung ab,
letztlich also davon, inwieweit das Zustandekommen der Erfindung den unternehmensbe-

zogenen Rahmenbedingungen geschuldet ist.



15

Der genaue Anteil des Arbeitnehmers am Erfindungswert wird als Anteilsfaktor bezeichnet
und in Prozentwerten ausgedriickt. Er hangt davon ab, welche Vorteile der Arbeitnehmer
gegeniber einem auBenstehenden Erfinder bei der Entstehung der Erfindung hatte und in
welchem Malle das Zustandekommen der Erfindung deshalb dem Unternehmen zuzu-
schreiben ist, und wird ermittelt, indem diese Fragestellung gemaR den RL Nr. 30 — 368 aus
den Perspektiven ,Stellung der Aufgabe” (Wertzahl ,,a“), ,,Losung der Aufgabe” (Wertzahl
,b“)und ,Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb” (Wertzahl ,c“) mit Wertzahlen bewertet
wird. Die dabei erreichte Gesamtzahl (,,a“+,b“+,,c“) wird sodann nach der Konkordanztab-
elle der RL Nr. 37 einem Prozentwert zugeordnet, der den Anteil des Arbeitnehmers wie-

dergibt.

Mit dieser Betrachtung versuchen die Vergltungsrichtlinien, die konkreten Bedingungen
zum Zeitpunkt der Erfindung miteinander zu vergleichen, unter denen einerseits der in das
Unternehmen integrierte Arbeitnehmer die erfinderische Losung gefunden hat, und denen

andererseits ein auBenstehender Erfinder unterlegen ware.

Deshalb kdnnen die Formulierungen in den aus dem Jahr 1959 stammenden RL Nr. 30 — 36,
die als Orientierungspunkt ein idealtypisches Unternehmensbild aus dieser Zeit zum Vor-
bild haben, regelmalig nur sinn-, aber nicht wortgemall angewandt werden, um ihrem

Zweck als sachdienliche Erkenntnisquelle gerecht zu werden.

Es ware daher nicht sachgerecht, ohne Beriicksichtigung des in § 9 Abs. 2 ArbEG zum Aus-
druck kommenden gesetzlichen Sinns des Anteilsfaktors und der tatsachlichen Umstande
der Erfindungsentstehung unter Bezugnahme auf den bloen Wortlaut einzelner Formulie-
rungen der Vergitungsrichtlinien den erfahrungsgemal Giberwiegenden Anteil des Unter-

nehmens am Zustandekommen einer Erfindung in Abrede zu stellen.
Davon ausgehend gilt flir die Wertzahlen ,,a“ —,,c“ Folgendes:

Die Wertzahl ,,a“ bewertet die Impulse, durch die der Arbeitnehmer veranlasst worden ist,
erfinderische Uberlegungen anzustoRen. Entspringen diese Impulse einer betrieblichen Ini-
tiative, liegt eine betriebliche Aufgabenstellung im Sinne der Gruppen 1 und 2 der RL Nr. 31
vor. Bei den Gruppen 3 — 6 der RL Nr. 31 hingegen rithren die Impulse, erfinderische Uber-

legungen anzustoBen, nicht von einer betrieblichen Initiative her, so dass keine betriebliche

8 vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung nach § 11 ArbEG erlassene Richtlinien fiir die Vergiitung von Arbeitneh-
mererfindungen im privaten Dienst vom 20. Juli 1959, geandert durch die Richtlinie vom 1. September 1983
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Aufgabenstellung gegeben ist. Die genaue Zuordnung zu den Gruppen entscheidet sich an
der Frage, ob und in welchem Umfang betriebliche Einfliisse den Arbeitnehmer an die Er-
findung herangefiihrt haben, wobei diese nicht nur beschrankt auf bestimmte Betriebsteile
und Funktionen Berlicksichtigung finden, sondern aus der gesamten Unternehmenssphére

des Arbeitgebers stammen kdnnen.

Beschaftigt ein Unternehmen einen Mitarbeiter, bei dem die Suche nach Losungen zur Leis-
tungspflicht gemaR den §§ 611 a, 241 BGB zdhlt, so hat das Unternehmen grundsatzlich
be-reits eine betriebliche Initiative zur Lésung von betrieblich relevanten technischen
Proble-men ergriffen. Da damit der Auftrag, Probleme zu I6sen, bereits generell erteilt
wurde, be-darf es keines konkreten Auftrags zur Losung eines Problems mehr.
Ausreichend fir eine betriebliche Aufgabenstellung ist dann, ob dem Erfinder eine
Problemstellung in einer Art und Weise bekannt geworden ist, die letztlich dem
Unternehmen zuzurechnen ist. Regt eine dem Arbeitnehmer so bekannt gewordene
Problemstellung ihn zu erfinderischen Uberlegungen an, ist er mit Riicksicht auf die
Interessen seines Arbeitgebers verpflichtet, diesen nachzugehen. In solchen Fillen liegt
stets ein betrieblicher Impuls vor, erfinderische Uberlegungen anzustoRen, woraus sich

die Wertzahl ,a=2" ergibt.

Somit kommt im vorliegenden Fall nur die Wertzahl ,,a=2“ in Betracht, entweder, weil
der Arbeitnehmer eine konkrete Aufgabe gestellt bekommen hat, oder aber aufgrund
seiner Funktion. Eine niedrigere Wertzahl als ,a=2“ kommt grundsatzlich nicht in

Betracht, weil dann bereits die Erfinderschaft in Frage stehen wiirde.

Die Wertzahl ,b“ betrachtet die Losung der Aufgabe und beriicksichtigt, inwieweit
beruflich gelidufige Uberlegungen, betriebliche Kenntnisse und vom Betrieb gestellte

Hilfsmittel und Personal zur Lésung gefiihrt haben.

(1) Die Lésung der Aufgabe wird dann mit Hilfe der berufsgelaufigen Uberlegungen gefun-
den, wenn sich der Erfinder im Rahmen der Denkgesetze und Kenntnisse bewegt, die
ihm durch Ausbildung, Weiterbildung und/oder berufliche Erfahrung vermittelt wor-
den sind und die er fiir seine berufliche Tatigkeit haben muss. Das Teilmerkmal ist vor-

liegend ohne Zweifel erfillt.

(2) Hinsichtlich der betrieblichen Arbeiten und Kenntnisse ist malRgeblich, ob der Arbeit-

nehmer dank seiner Betriebszugehorigkeit Zugang zu Arbeiten und Kenntnissen hatte,
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die den innerbetrieblichen Stand der Technik bilden und darauf aufgebaut hat. Mal3-
stab ist die Situation des freien Erfinders, der solche Einblicke nicht hat. In der Industrie
ist dieses Teilmerkmal regelmaRig erfillt, bei der Struktur des Antragsgegners er-

scheint das gegebenenfalls zweifelhaft.

(3) An der Unterstlitzung mit technischen Hilfsmitteln fehlt es nur dann, wenn die fiir den
Schutzbereich des Patents maRRgebenden technischen Merkmale der Erfindung nicht
erst durch konstruktive Ausarbeitung oder Versuche oder unter Zuhilfenahme eines
Modells gefunden worden sind, sondern die technische Lehre im Kopf der Erfinder ent-
standen ist, sich als solche ohne weiteres schriftlich niederlegen lieR und damit im pa-

tentrechtlichen Sinne fertig war9.

An diesem Punkt stellt sich im konkreten Einzelfall haufig die Frage, ob eine Zuhilfen-
ahme technischer Hilfsmittel vor Fertigstellung einer Erfindung erfolgte oder ob dies
erst nach Fertigstellung einer Erfindung im Rahmen der Betriebsreifmachung der Er-
findung geschehen ist, wobei in der Regel die Erfindungsmeldung zeitlich die formal

entscheidende Zasur darstellt.
Somit kommen bei der Wertzahl , b“ Werte zwischen 1 und 4,5 in Betracht.

Die Wertzahl ,c“ ergibt sich aus den Aufgaben und der Stellung des Arbeitnehmers im Be-
trieb. Nach RL Nr. 33 hangt die Wertzahl ,c“ davon ab, welche berechtigten Leistungser-
wartungen der Arbeitgeber an den Arbeitnehmer stellen darf. Entscheidend dafiir sind die
Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb und seine Vorbildung zum Zeitpunkt der Erfindung.
Hierbei gilt, dass sich der Anteil eines Arbeitnehmers im Verhaltnis zum Anteil des Arbeit-
gebers verringert, je groBer — bezogen auf den Erfindungsgegenstand — der durch die Stel-
lung ermoglichte Einblick in die Entwicklung im Unternehmen ist. MalRgeblich ist also nicht
eine formale Zuordnung, sondern eine Bewertung der internen und externen Vernetzung
und der damit verbundenen Informationszufliisse und der Moglichkeit, diese aufgrund der
eigenen Befdhigung, fiir deren Einbringung das Unternehmen ein hierarchieadaquates Ar-

beitsentgelt bezahlt, nutzbringend verarbeiten zu kénnen.

Entwicklungsingenieuren wird hier regelmaRig im Einklang mit den Vergitungsrichtlinien

die Wertzahl ,,c=4" zugestanden. Ein wissenschaftlicher Mitarbeiter steht dem gleich. Es ist

9 OLG Dussseldorf vom 09.10.2014, Az.: I-2 U 15/13, 2 U 15/13
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absolut abwegig, einen solchen mit dem Leiter einer Forschungs- und Entwicklungsabtei-
lung eines groRen Industrieunternehmens gleichzusetzen, dem eine Vielzahl von Entwick-
lungsteams und eine drei- bis vierstellige Zahl von Mitarbeitern unterstellt ist, und bei dem

die daraus resultierenden Informationen zusammenflieRen.

Nach der Konkordanztabelle der RL Nr. 37 ergibt sich somit ein Anteilsfaktor zwischen 13 %

und 23 %.

Auch hinsichtlich des Erfindungswerts erscheint die Auffassung des Antragsgegners korrek-
turbedurftig. Es ist zwar richtig, dass bei der Ermittlung der vergutungspflichtigen Netto-
einnahmen aus einem Lizenzvertrag Kosten von der Bruttoeinnahme abgezogen werden
dirfen. Das setzt aber voraus, dass solche Kosten den Arbeitgeber auch wirtschaftlich be-
lastet haben, was vorliegend aufgrund der Zuwendungen aus Steuermitteln allenfalls ein-
geschrankt der Fall ist. Dies diirfte auch einer der Griinde gewesen sein, weshalb der Ge-
setzgeber derartige Abzugsmoglichkeiten im Hochschulrecht0 nicht vorgesehen hat (vgl.

§ 42 ArbEG).

Einen moglichen Nullfall bei Lizenzvergabe durch den Antragsgegner sieht die Schiedsstelle

deshalb nicht als gegeben an.

10 vgl. BT-Drucksache 15/5975 S.7; BGH vom 05.02.2013 — Az.: X ZR 59/12 — Genverénderungen
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