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Stichwort: Konkludente Vereinbarung der Abstaffelung als nicht ausdricklich

benannter Vergutungsparameter

Leitsatze (nicht amtlich):

1. Beider Annahme von konkludenten Vergitungsvereinbarungen muss in jedem Einzelfall
geprift werden, ob der Wille der Beteiligten, sich in einer bestimmten Weise zu einigen,
auch tatsachlich ihnrem Verhalten entnommen werden kann. In Fallen einer konkludenten
Vergutungsvereinbarung sind Berechnungsgrof3en in einem Angebot oder einer
Vergutungsberechnung des Arbeitgebers fur die Zukunft nur vereinbart, wenn sie in dem
Angebot bzw. der Vergutungsberechnung enthalten sind, wéhrend bei Fehlen derartiger
Angaben sich die Vereinbarung nur auf den konkret ausgezahlten Vergltungsbetrag fir

den betreffenden Zeitraum bezieht.

2. Die friihere Praxis der Schiedsstelle, wonach eine Vereinbarung tber die
Vergutungsberechnung auch dann zustande komme, wenn die Berechnungsgrundlagen
nicht im Einzelnen mitgeteilt worden seien, weil insoweit von einem Verzicht des
Erfinders auf eine ndhere Ermittlung der Bewertungskriterien auszugehen sei, wird

aufgegeben.

3. Sind in jahrlichen Vergutungsabrechnungen des Arbeitgebers Lizenzsatz, Bezugsgrofie
und Anteilsfaktor explizit angegeben, jedoch keine Angaben Uber eine Abstaffelung des
Lizenzsatzes enthalten, und werden die jahrlichen Vergitungsbetrage aufgrund jeweils
nach RL Nr. 11 einzeln abgestaffelter Jahresumséatze berechnet und ausgezahlt, sowie
vom Erfinder widerspruchslos entgegengenommen, dann gilt diese Art der Abstaffelung
zwischen Arbeitgeber und Erfinder als vereinbart, wenn davon auszugehen ist, dass die
Art der Abstaffelung dem Erfinder von dem Arbeitgeber mindlich erlautert wurde.
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