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Das Spannungfeld
Recht

Technik Ökonomie

TRIPS

Harmonisierung

Durchsetzung

Konflikte mit 
Wettbewerbsrecht

Neue 
Technologien

Kombinatorik

Recherche

„Intangibilisierung“ 
der Wirtschaft

Neue Verwendungen 
für Patente

?
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Beispiele
 

und Trends 
• Anmelder gehen verstärkt 

dazu über, bewusst 
Anmeldungen mit extrem 
hoher Zahl von Ansprüchen 
oder anderen 
“Regelverstößen” 
einzureichen.

• Prüfer haben oft keine 
wirksamen 
Sanktionsmechanismen.

• Anmelder gewinnen Zeit 
und erzeugen für alle 
Beteiligten Unsicherheit.

Aus einer Serie von 7 Anmeldungen
WO 2005/046747 A2 - 1,738 Ansprüche 
WO 2005/046746 A2 - 10,247 Ansprüche 
WO 2005/051444 A2 - 19,368 Ansprüche
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Beispiele
 

und Trends
Priority Application Patent Divisional Patent Divisional Patent

EP19940903359 EP0673578 B1 EP19980105670

EP19970112080 EP0822718 B1 EP20010129011
EP19940903360 EP0673579 B1 EP19990100566

EP19980103750 EP0862328 B1

EP19940903361 EP0673580 B1 EP19990110233 EP0946060 B1 EP20040001389 EP1432248 B1
EP20040001389

EP19980105647 EP0856993 B1 EP20010113921
US19920991074 EP19940903362 EP0673581 B1 EP19990107757

EP19940903407 EP0673582 B1 EP19980121389 EP0909095 B1

EP19980100155 EP0849948 B1
EP19980114676
EP19990100375 EP0912058 B1

EP19940904392 EP0673583 B1 EP19990100376
EP19990100377 EP0920206 B1
EP19990100378 EP0920207 B1
EP19990100570 EP0910218 B1

EP19940904814 EP0674824 B1 EP19980100142 EP0852442 B1
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Beispiele  und Trends

Priorität US19920991074 (“cable set-top box”, 91 
Ansprüche, 183 Seiten Beschreibung) als Grundlage für 7 
(sehr ähnliche) EPA-Anmeldungen.
Zusätzlich: 16 Teilungsanmeldungen
Zusätzlich: 3 Teilungsanmeldungen aus den ersten
Teilungen
Insgesamt 26 Anmeldungen – 18 erteilte Patente bis
heute.
Ausnahme? Nein, Extrem innerhalb eines Trends …
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Beispiele
 

und Trends 
Anmeldungszahlen
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Beispiele
 

und Trends 
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Diagnose und Erklärungsansätze

Steigende Anmeldungszahlen
Sinkende Qualität der Anmeldungen
Stärker werdende Vernetzung – Portfoliostrategien und 
Patentdickichte
Sinkende (relative) Nutzung des Einspruchsverfahrens
USA: Zunahme von gerichtlichen Auseinandersetzungen
USA: Patente als Waffen zur Erpressung von 
Lizenzgebühren – der Patenttroll 
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Diagnose und Erklärungsansätze

Veränderungen im Anmelderverhalten seit Mitte der 80er 
Jahre – „Wettrüsten“
neue Taktiken – viele Ansprüche, marginal unterschiedliche 
und großvolumige Anmeldungen
Überlastung der Patentämter, Sinken der Qualität der 
Patente
Erhöhte Unsicherheit für Konkurrenten und Erhöhung der 
Transaktionskosten für alle Nutzer des Patensystems
Reaktion: weitere Erhöhung der Zahl der Anmeldungen
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Fazit

Das Spannungsfeld wird komplexer.
Die Komplexität des Systems nimmt zu. 
Die Vielfalt strategischer Vorgehensweisen wächst.
Einige Patentämter haben zunehmend „Qualitätsprobleme”.
Die Zahl von Wettbewerbsfällen mit IP-Problemen nimmt zu.
Gerichte übernehmen zunehmend nicht nur die Durchsetzung von 
Rechten, sondern auch die Qualitätskontrolle im Patentsystem.

Patentämter fungieren zunehmend als Hüter eines fragilen 
Gleichgewichts.
Patentämter sind u.a. die Zentralbanken im System des 
intellektuellen Eigentums – wer zuviel Geld druckt, erzeugt 
Inflation.
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Fazit

Das Austarieren
 

des Patentsystems
 

ist
 keine

 
triviale

 
Angelegenheit!
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Kontakt

Prof. Dietmar Harhoff, Ph.D. 
Institut für Innovationsforschung, Technologiemanagement und 

Entrepreneurship
 

(INNO-tec)
Ludwig-Maximilians-Universität München (LMU)
Munich School of Management
Kaulbachstr. 45
D-80539 München

Tel. +49 (0)89-2180-2239
Fax +49 (0)89-2180-6284
harhoff@bwl.uni-muenchen.de
http://www.inno-tec.de
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